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En rapport om hallbarhet
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En tvdrvetenskaplig studie av nutida
delade boendeformer i form av coliving,
som dr inriktade pd malgruppen
studenter och unga vuxna.

Studien fokuserar pd att analysera och
konkretisera de faktorer som kan méjliggéra
en mer hdllbar livsstil i ett héllbart delat boende.

Vi vill med denna studie bidra med insikter
och verktyg fér att méjliggéra fér framtida
delade boendemiljéer. Vi dnskar att den kan
komma till anvéndning fér vidare forskning
och inspiration vid planering fér nya
och fler delade boendeformer.
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Introduktion

SAMMANFATTNING

Denna studie undersdker coliving och delade boendeformer
fér malgruppen unga vuxna, studenter och forskare samt hur
ett sddant boende kan utgdra en héllbar utveckling av bosta-
den i en varld av snabb férandring.

En gemensam ndamnare for varldens alla storstader &r att
boendekostnaden som andel av disponibel inkomst 6kar
drastiskt. Urbaniseringen har resulterat i en kraftigt 6kad
efterfragan pa bostader. Detta &r en utveckling som védntas
accelerera kommande decennier. Klimatet féréndras, vilket
gor vart samhélle sarbart. Bygg- och fastighetssektorn beho-
ver sdnka sin miljopaverkan och energianvandning. Fler bor
idag i singelhushall och bostadsbristen pekar pa ett okat
behov av mindre hyresratter i Sverige som en [6sning pa pro-
blemet. Samtidigt ser vi att den psykiska ohédlsan samt en-
samheten ckar allt mer, speciellt for malgruppen unga vuxna.

Coliving &r en form av boende som kombinerar privat ut-
rymme med gemensamma faciliteter. [dén bygger pa att
skapa en communitycentrerad miljé som ska ge utrymme for
bade individens integritet och samtidigt méjliggdra en social
samvaro inom boendets ramar. Kollektiva boendeformer ar
inte ndgot nytt fenomen, men bostadsformen coliving lockar
nu fler méanniskor for vilka nuvarande bostadsmarknad inte
erbjuder nagot alternativ.

Det behdvs battre, mer flexibla och mer funktionellt utfor-
made byggnader och bostader som kan nyttjas av fler och pa
ett effektivare och mer hallbart satt. Coliving, som innefattar
delade boendeformer och ger goda majligheter till delnings-
ekonomi, kan vara en intressant typ av boende som kan sva-
ra upp mot flera av samhéllets utmaningar.

Denna studie visar att det delade boendet ger méjlighet
att stdlla om mot mer hallbara boendeformer. Studiens ut-
gangspunkt ar fem fallstudier av delade boenden som vi se-

dan jamfér med ett enskilt boende. Studien i sin helhet ana-
lyserar hur delade boendeformer forhaller sig till begreppet
“hallbara livsstilar i ett hallbart boende”. Till att bérja med
har vi darfor forsokt definiera vad vi menar med en hallbar
livsstil och hallbart boende. Vi konkretiserar ocksa vilka fak-
torer som ar avgoérande for en mer hallbar inriktning inom
det delade boendet.

De fyra prioriterade fragestallningarna som analyserats ar:

1. Hur paverkar byggnadsutformningen maojligheten till en
hallbar delad boendemiljc?

2. Hur paverkar det delade boendet mojligheten till hallbar
vardagskonsumtion?

3. Hur paverkar det delade boendet de boendes méjligheter
till att socialisera hallbart?

4. Hur paverkar det delade boendet méjligheten fér de
boende att férdndras mot mer héllbara varderingar och
identiteter?

| slutsatsen presenteras riktlinjer och nyckeltal fér en hall-
bar byggnadsutformning som ger méanniskor i ett delat boen-
de mojlighet till en mer hallbar livsstil. Slutsatsen pekar pa
att det ar hur man planerar fér andelen individer i boendet,
samt strukturen pa organisationen som har mest inverkan
pa en hallbar livsstil. Det géller att ta fram rattvisande nyck-
eltal nar man réknar pa delade boenden.

Var férhoppning &r att slutsatserna i denna rapport kan ge
vagledning i ett byggnadsutformnings- samt arkitektoniskt
perspektiv ndr det géller att forma framtida bostader kring
mer kollektiva levnadssatt som stddjer stimulerande och
attraktiva boendemiljéer med anvandarens behov i fokus.
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HYPOTES

Vi kan, genom att dela mer, minska behovet av resurser och
kapital i bade befintlig och ny bebyggelse. Detta kan géras
pa olika satt, med olika effektivitets- och trivselgrad.

Att bygga prisvart, hallbart och med boendekvalitet &r en
utmaning. Men genom att skapa smarta och vélplanerade
boendemiljéer med stora gemensamma ytor, funktioner
och tjanster for manniskor att dela pa och métas i, kan vi
ge forutsattningar for en mer hallbar livsstil.

Okad delning, delat boende och mer resurseffektivt anvan-
dande av vara byggda miljder kan vara viktiga parametrar
for hur bygg- och fastighetssektorn ska bidra till ett hallbart
boende ur sociala, ekologiska och ekonomiska aspekter.

SYFTE

Syftet med denna rapport ar att bidra med en djupgéende
analys kring hur flertalet coliving- och delade boendeformer
har byggts och utformats, samt hur dessa boenden struktu-
rellt organiserats sett utifrdn den drivande organisationen
och gemenskapen. Vi vill undersdka hur boendemiljéerna
upplevs utifrdn de boendes perspektiv, samt om coliving
kan generera en mer hallbar bostadsform i jamférelse med
det enskilda boendet. Studien &mnar inte ta fram nya for-
slag pa byggnadsutformning, utan dr en analyserande studie
som fokuserar pa att ta fram riktlinjer och konkreta nyckeltal.
Denna studie kan med fordel anvdndas som underlag for
vidare projektutveckling av, samt forskning kring, utform-
ningen av framtida delade boendeformer.

« Att underscka hur olika typer av delat boende utformats
mer resurseffektivt i jamforelse med enskilt boende.

En hog nyttjandegrad av varje byggd kvadrat/kubikmeter
leder till minskad resursanvandning och minskat
klimatavtryck.

« Att utvdrdera hur dessa delade boenden upplevs och
hur de utformats sa att de fungerar for mer kollektiva
levnadssatt.

» Att underséka hur ett delat boende kan stddja en mer
hallbar livsstil, med mal att skapa stimulerande och
attraktiva boendemiljéer med ménniskans behov i fokus.

MAL MED STUDIEN

« Analysera utfallet med avseende pa funktionsoptimering
och nyttjandegrad.

» Analysera byggnadens COze-avtryck i relation till de olika
boendeformerna och hur deras utformning paverkar
byggnadens klimatavtryck/boende samt undersdka hur
en COz2e-kostnadsanalys kan séttas i relation till séakerstal-
lande av boendekvalitet.

« Analysera flexibiliteten i identifierade delar av byggnader/
system/funktioner.

« Analysera utfallet med avseende pa ¢kad upplevd
nytta/tjdnsteleverans av varje byggd kvadrat/kubikmeter.

« Analysera vilka faktorer som driver ett boende i en mer
hallbar riktning och darmed kan méjliggora en hallbar
livsstil.

METOD OCH GENOMFORANDE

| detta avsnitt presenteras hur studien genomforts samt vil-
ka metoder som anvénts for att tvarvetenskapligt kunna be-
svara problemstallningar, syfte och mal.

Bas fér denna studie dr en grundlaggande analys av befintli-
ga byggnader med delat boende vilken inkluderar anvandar-
nas perspektiv, behov och upplevelser av sitt boende.

Tvardisciplindr metod och arbetsgrupp

Ambitionen ar en studie med tvarvetenskaplig analys, metod
och arbetsgrupp for att uppna en bredd och en djupare kun-
skap om det delande boendets aspekter - fran ekonomi och
férvaltning till planering och byggnadsutformning.

Olika arbetspaket

Insamling av data fran ett antal fallstudier, intervjuer med
boende och en workshopserie har gjorts med projektparter
samt extern expertis inom samhallsutveckling och tjanste-
utveckling. Analyser har utférts inom en projektgrupp i dia-
log med forskare pa KTH inom tjansteutveckling, teknik-,
resurs- och klimatfragor. Flera olika datainsamlingsmetoder
har anvants. Insamling av harddata har genomférts med
avseende pa hur bostdderna ar utformade. Byggnaderna
har analyserats utifrdn nuvarande byggregler, BOA, BTA,
andel delad yta, mobleringsmdjligheter, ljusinslapp samt
vilka olika aktiviteter och funktioner som &ar méjliga att gora
i bostaden. Insamling av mjukdata har skett i form av kvalita-
tiva intervjuer av boende och drivande organisationer for
boendet i och med att en djupare forstaelse av forsknings-
féltet &r av intresse.

Litteraturstudie

En litteraturstudie och dvergripande forskningséversikt har
genomforts for att finna relevant teori och andra fakta som
underbygger studiens empiriska undersékningar.

Enkéatinsamling

| innovationsprojektet har det inte genomférts en Gvergri-
pande enkat, istdllet har redan framtagna, for projektets
fragestallning relevanta, enkéter samlats in och analyserats.

Workshopserie med aktérer och studenter
Aktorskonstellationen har under projektet genomfért tre
workshops med olika teman. Deltagarna har bestéatt av tre
byggherreaktorer, fem arkitektféretag, en tjansteleverantér
samt forskarrepresentanter fran Kungliga Tekniska Hogsko-
lan inom arkitektur, samhéllsplanering, energi-teknik och
tjanstedesign. De fyra boende i KTH Live-In Lab har varit
med pa en workshop for att definiera vilka behov de har,

da de i nasta fas ska ga fran att bo i enskilda lagenheter

till ett gemensamt boende for fyra personer.

Djupintervjuer med boende samt forvaltande
organisationer

Totalt har 18 djupintervjuer genomforts med ca 3-4 personer
per fallstudie, varav 2-3 ar boenderepresentanter och en per-
son representerar den forvaltande organisationen. | studien
har kvalitativa intervjuer anvants for att identifiera de boen-
des beteenden, behov och livsstilar. Studien har dven anvant
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kvalitativa intervjuer for att synliggdra de férvaltande organi-
sationernas arbete genom att intervjua en representant fran
respektive falls férvaltande organisation. Samtliga intervjuer
har anvant ett semistrukturerat intervjuunderlag vilket inne-
bar att intervjuaren har férberett en intervjuguide med fragor
och verktyg som hjalpmedel for att leda informanten genom
intervjuprocessen men ge mdéjlighet till férdjupande fragor
utifran respondentens intresse. Ett av verktygen till intervju-
erna for att identifiera de boendes beteenden har varit ett
tjanstedesignsverktyg — Anvandarresan, framtagen av Bete-
endelabbet.

Redovisning av fallstudier
Varje fallstudie har analyserats utifran tre perspektiv:

» Ekonomi- och organisationsférutsattningar:
organisation, hyra, omflyttningsgrad. Hur paverkar
fastighetsdgar- och férvaltarstrukturen den boendes
situation? Genereras konsekvenser avseende kostnader
for det delade boendet jamfort med enskilt boende?

« Hallbart boende och byggnadsutformning:
Vilka avgdrande faktorer som genererar en mer hallbar
byggnadsutformning kan vi se nér vi analyserar fall-
studierna?

« Hallbar livsstil:
Hallbart boende innebar att tillgodose vara behov idag
utan att dventyra kommande generationers behov.
Vilka faktorer ar da avgérande for att oka en hallbar
livsstil i det delade boendet och hur kan den fysiska
miljén och sociala strukturer stédja det?

Analys

Sammanfattar prioriterade faktorer och insikter vi fatt fram
utifran valda teman som kopplar tillbaka pa fallstudiernas
enskilda analyser. Analysen har strukturerats upp utifran
fyra perspektiv baserat pa vald strukturteori:

Tekniska strukturer och resurser.

. Organisatoriska strukturer och resurser.

. Sociala strukturer och resurser.

. Hur de individuella resurserna i boendet paverkar
mojligheten till en mer hallbar livsstil.

AW N~

Slutsats

Fokuserar pa att konkretisera de viktigaste aspekterna for
att planera, bygga och organiserar ett delat boende samt hur
man skapar forutsattningar for héllbar utveckling som upp-
muntrar de boende till héllbara livsstilar.

Diskussion

Tar upp temat delade boendeformers utmaningar och fram-
tid utifran tva relevanta samhéllsdiskussioner som pagatt
under tiden rapporten genomforts, under 2020.

Framtidens normer och byggregler — Hur kan vi paverka
mojligheterna och underlétta for 6kad variation och av
delade boendeformer?

Hur har covid-19-pandemin paverkat de boendes situation
idag och om pandemin kommer péaverka hur vi ser pa utveck-
lingen av framtidens boendeformer.

AVGRANSNING

Malgruppen fér denna studie ar fokuserad pa unga personer
i aldern 20-35 ar. De &r studerande eller forskare och ar
huvudsakligen ensamstéende.

Som avgransning néar det géller fallstudierna har olika typer
av byggda delade boendemiljoer valts ut. KTH Live-In Lab,
HSB Living Lab, KTH Draconis, Vallavaningen, Techfarm,

K9 och Ryd. KTH Kv Forskningen har valts ut som referens
och jamforelseobjekt i egenskap av enskilt boende.

Principerna for urval av fallstudier baseras pa:

o Att mer dn tva personer delar kok.

« Att de boende har mer an tre manaders kontrakt
(inte shortstay-kontrakt).

o Att de utvalda fallen ar nybyggda alternativt ombyggda
till coliving under de senaste fem aren (2014-2019).

« Attintervjuer har gjorts med personer som for narvarande
bor/eller nyligen bott i det delade boendet samt att inter-
vjuer varit mojliga att géra med de organisationer som
faciliterar/driver boendet.

« Att tillracklig mycket data har kunnat samlas in for
relevanta jamférande analyser.

« Generell data for kostnad och klimatavtryck utgar fran
tva av fallstudierna (KTH Forskningen/ Draconis).

« Generell data for driftkostnader &r framraknad utifran
insamlade schablonkostnader fran Statistikmyndigheten
SCB dér totala drift och forvaltningskostnader for
kommersiella bostadsbolag ar antagna till 650 kr/kvm
BTA.

- Energi- och vattenférbrukning adresseras inte i denna
studie.

- Byggnadernas forhallande till ndromraden, vad de delar
med sig fér mervarden till stadens invanare samt paver-
kan utifran ett stérre samhéllsperspektiv ingar i studier
som féljer pa denna.
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DEFINITIONER FOR DELADE BOENDEFORMER

Coliving som begrepp

Termen coliving introducerades globalt for ett antal ar
sedan och har under senare ar dven bérjat anvandas i
Sverige. Det finns ett antal olika definitioner av begrep-
pet, men vi har begransat oss till att redovisa tva av
dessa:

“A modern form of housing where residents share living
space and a set of interests, values, and/or intentions.”
(Provan, 2014)

"Coliving kan beskrivas som ett frivilligt valt primért
boende som rymmer tre eller fler biologiskt obesldktade
personer.” (Gui & Bothell and Tummers)

Exempel pa boendeformer enligt definitionen av
coliving:

Boendeformer som inte definieras som coliving:

« Den svenska modellen for cohousing (kollektivbo-
ende) ar inte coliving i och med att varje enskild
ldgenhet &ar fullstandigt utrustad.

« Féangelser, militart boende och sjukhus definieras
inte som coliving i och med att boendet inte ar frivil-
ligt eller primar bostad.

« Korttidsboenden som camping, festivaler, retreats,
sommarkollo, hotell och hostels ar inte heller definie-
rade som coliving eftersom de inte ar de boendes
permanenta bostad.

» Kollektivhus: en bostadsanlaggning utformad for en
blandning av olika hushall med anordningar for kollek-
tiv mathallning med inomhusférbindelse till privata
lagenheter (Vestrom. fl.1989).

» Boendekollektiv: till skillnad fran ett kollektivhus
som innehaller fullt utrustade privata lagenheter
bildar personerna i ett boendekollektiv ett hushall
i en enda bostad (Vestrom. f.1989).

Boendeformer som definieras som coliving
Kvarvarande boendemodeller kan per definition kategori-
seras som coliving. De kan delas upp i vinstdrivande och
icke vinstdrivande coliving-modeller.

Vinstdrivande coliving-modeller som vi haft under lang
tid i Sverige ar den klassiska studentkorridoren dar fler-
talet studenter delar pa ett kdk och vardagsrum. Vanligt-
vis har studenterna egna privata rum med tillhérande
badrum. Aldreboenden &r ytterligare en vanlig coliving-
modell som kan vara bade vinstdrivande och icke vinst-
drivande. De boende har valt att bo dér frivilligt och
detta ar deras priméra bostad dér de delar pa faciliteter
som kok och vardagsrum etc.

Icke vinstdrivande coliving-modeller dr bland annat nar
obesléktade personer delar pa lagenhet/hus; en variant
av forna tiders kollektiva boendeformer. Man kdper alter-
nativt hyr en lagenhet tillsammans for att minska boen-
dekostnaderna.

Avslutningsvis finns dven moderna mer kommersia-
liserade coliving-modeller. Dessa modeller avser att
tillgodose coliving fér en bredare population och alders-

grupp.

Exempel pa moderna coliving-modeller:

Pa svenska marknaden har foretag som Tech farm och
Colive givit konkret form at begreppet coliving och ut-
vecklat kollektiva boenden. En av de forsta gemenska-
perna ar K9-Coliving som utvecklades av Tech farm och
ligger p& Ostermalm i Stockholm. Dar bor 54 personer
tillsammans. | host 6ppnas ytterligare ett coliving-
komplex i Haninge med plats for 100 personer, som
byggts av Wallenstam och drivs av Colive.

Delat boende
Ar en svensk beskrivning av begreppet coliving.

OBS! Ytterligare begrepp och definitioner som rela-
terar till fallstudier och analys definieras mer ingdende
i "Intro till fallstudier”, sid 16.




Bakgrund

HISTORIA, FRAMTID OCH UTBLICK

Var tids boendesituation kan vara en parentes sett ur ett
historiskt perspektiv. Nedan presenteras en kort bakgrund
av svensk bostadspolitik samt nagra viktiga nedslag for att
sdtta in coliving som boendeform i detta perspektiv.

Fram till borjan av 1900-talet var det vanligt att flera gene-
rationer bodde tillsammans eller i narheten av varandra.
Typiska bostadskontraktsformer bestod d& av undantags-
kontrakt, som anvadndes nar den dldre generationen skulle
overlata till exempel sin gérd till den yngre generationen.
Det innebar ett avtal dar brukanderatten fér en mindre bo-
stad eller jordomrade vid dverlatelsen undantogs med plats
for den &ldre generationen. Avtalet var ofta villkorat med for-
sorjningsansvar fér den generation som overlat gard eller lik-
nande.

1800- och 1900-talet

Villkoren for flerbostadsbostadsbyggandet och boendet i
stader fram till skiftet 1800/1900-tal var relaterade till sin
tids forutsattningar for byggnation. Oftast anvandes murade
vertikala huvudkonstruktioner och horisontella konstruktio-
ner av trd, fa om inga inbyggda hygienrum, uppvarmning
med koks eller ved, luftvaxling med sjalvdragsfléden, huvud-
belysning med dagsljus (sekundéra belysningskallor av lag
kvalitet). Just luftvaxling var en huvudfaktor - sjdlvdraget
fordrade volym och hyggligt stora rumshdojder fér att fungera,
antalet boende per rum kunde vara stort. De i skalan minst
anstandiga bostadsbyggnaderna finns ytterst sallan kvar
idag, men i allménhet visar de kvarvarande 1800-talsfastig-
heterna med flerfamiljsboende goda generalitetsegenskaper,
dven efter komplettering med hygienrum och mekanisk ven-
tilation. Det har funnits plats att modernisera, komplettera
och utveckla dessa byggnader efter nya levnadsvillkor.

1900-talet

Den nya tiden tog med sekelskiftet en kraftfull ny riktning:
Nya uppvarmningsmedier och -metoder, elektricitet (och nya
belysningsstrukturer), modernare hygienkrav som accelere-
rade under 1900-talet, moderna tankar om ett bostadsbyg-
gande som tillsammans med 6vriga valfardstankar skulle
rada bot pa trangboddhet och undermaliga levnadsmiljoer
for stora grupper i befolkningen. Har kom for forsta gangen
en planering fér obemedlade familjers levnadsvillkor att

visa sig tydligt pa 1930-talet, efter vissa smérre tecken pa
1920-talet. Sverige klarade sig undan andra varldskriget,
Europa skrek efter industriprodukter, utvecklingen blomstra-
de med atféljande stort behov av nya bostdder. Formatet

pa behovet ledde till en férandring av byggnadsbranschens
struktur, de gamla byggmastarna (i den man de dverlevde)
tvingades att axla de nya konkurrenternas (vag- och anlagg-
ningsbyggarnas) mantel och bli entreprendrer, for att kunna
matcha kraven i det framvéxande industriella byggandet.
Svaret pa utmaningarna hette nu varken generalitet eller
flexibilitet, utan framst billig energi, med tyngd pa fossil sa-
dan. Men fortfarande holl bostaderna en forhallandevis hog
standard pa sina lagenhetsdispositioner, &ven om yta och
rumshdjder krympt patagligt — man arbetade i stéllet med
ett bostadspolitiskt mal med fa personer per rum.

Lange var Sverige i det narmaste véarldsledande pa det vi kan
kalla “social bostadspolitik”. Med avstamp i den “Bostads-
sociala utredningen” (1933 - 1947) formulerades en fér om-
varlden unik bostadspolitik som utgick fran tre ben; Staten
svarade for finansieringen, allméannyttan fér bostadsbyggan-
det medan svensk byggnorm satte ramarna for bostadsstan-
darden. Alla skulle kunna efterfrdga en god bostad. Baksidan
blev dock 6verdrivna regleringar, stereotypa miljonprograms-
omraden och héga statsfinansiella kostnader.

Den bostadspolitik som byggdes upp efter kriget och i sina
grunddelar bestod till borjan av 90-talet byggde pa att bo-
stadsproduktionen skulle vara en skyddad sektor med stat-
ligt reglerad kreditgivning, statligt reglerad tilldelning av
arbetskraft och kommunalt reglerad tilldelning av mark.
Olika selektiva stod 6kade sedan, p g a 6vergangen till en
hégréntepolitik. | bérjan av attiotalet inriktade sig stoden
mest pd att utveckla och modernisera bostadsbestandet
och samtidigt uppratthalla sysselsédttningen. S& smaningom
6vergick man till en volymmassigt begrdnsad men i atgarder
aktiv politik, da Riksbankens penningpolitik tog huvudansva-
ret for att halla ner rantekostnaderna i bostadslanen.

1970-talet

Pa 1970-talet visade sig de forsta riktigt tydliga yttre tecknen
pa vastvarldens bristande férutseende och hallbarhet i sitt
byggande, sina levhadsmonster och sin konsumtion: Oljepro-
ducenterna i mellandstern bestamde sig da for att sanka
produktionstakt och héja priset pa oljan och i en uppskramd
svarskampanj av energisparande och normskrivande for att
begransa oljeférbrukning i forvaltning, kom fokus i vart byg-
gande att riktas &t helt andra hall &n generalitet och flexibili-
tet under en period. Men efter en i sammanhanget relativt
kort tid atertog oljeproducenterna sin tidigare produktions-
och intdktsniva liksom 6vrig varld sin tidigare konsumtions-
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niva, for att efter hand accelerera den.

Men ett skramskott hade det varit och en parallell diskus-
sion hade inletts pa manga hall, bade betraffande férbruk-
ningsnivder och byggnaders strukturella egenskaper. | ett
storre sammanhang sa har begreppet hallbarhet starka rela-
tioner till generalitet och flexibilitet. Samtidigt har under
samma tid bade férvaltnings- och entreprendrsbranschen
med tiden blivit radikalt kapitalstarka maktiga organisationer
som inte utan vidare avser att lata sig manipuleras av all-
mant behjartansvarda syften utanfor kvartalsekonomins
ramar och perspektiv.

1990-talet

Staten avvecklade pa 90-talet definitivt sitt engagemang.
Bostadsdepartementet avvecklades 1991. Lansbostadsndmn-
derna upphérde 1994. Lagen om kommunernas bostadsfor-
sorjningsansvar och ddrmed skyldigheten att upprétthalla
bostadsforsérjningsprogram avskaffades 1993. Det som
skedde innebar i praktiken att Sverige gick fran en statligt
finansierad och politiskt utbudsdriven bostadsmarknad till
en efterfragestyrd bostadsmarknad, dar hushallen fick det
yttersta ansvaret for finansieringen

2000-talet

En ny lag for allmannyttan kom den 1 januari 2011. Det svens-
ka regelverket far inte strida mot EU:s konkurrens- och
statsstodsregler. Hyror som ar lagre 4n vad som motiveras
av affarsmassiga principer strider mot lagstiftning och EU:s
statsstodsregler. Vad ger detta fér konsekvenser for student-
boende idag? Denna lagstiftning paverkar ju alla affarsmo-
deller. En komplicerande faktor &r att bostaden &r lika myck-
et tjdnst som vara, och dessutom en vara bunden till en
speciell plats.

I juli 2018 bedémdes att 93 000 bostader per ar behdver
byggas fram till och med 2020, och dérefter 51 000 per ar
fram till 2025. (Boverkets rapport 2018). 2018 fardigstélldes
totalt 54 876 bostader (lagenheter och smahus) enligt SCB.
For 2019 finns dnnu ingen statistik klar, och hur kommer det
att se ut 20307

Tidiga former av kollektivboende och kollektivhus
Idéer om ideala sétt att organisera boendet gar langt tillbaka
i historien. Platon beskrev t ex ett idealsamhalle som var
helt kollektivt organiserat. Detsamma géller samhéllet Uto-
pia ('landet ingenstddes’) som rendssansutopisten Thomas
More beskrev i sin bok med samma namn, publicerad 1506.
| detta samhalle var ménniskor organiserade i kvartersgrup-
per med gemensamma matsalar och en rad anordningar for
rekreation.

Ett flertal olika modeller fér boende med service och
gemenskap har lanserats under olika epoker. Kollektivt
boende har drivits av saval politiska utopier som énskemal
om praktiska I&sningar i vardagslivet. De viktigaste méalen
har varit dnskemal om jamstélldhet, gemenskap och tillgdng
till service.

Kollektivhusen kan definieras som en bostadsform for
blandad befolkning dar varje hushall har egen lagenhet i
forbindelse med gemensamma lokaler som storkok,
matsal, hobbylokaler och andra kollektiva utrymmen.

| Stockholm byggdes Hemgarden Centralkdk p& Oster-
malmsgatan mellan aren 1905-1907. Huset bestod av

60 ldgenheter utan privata kok. Istéllet férsags anlaggningen
med ett centralkok i kdllarvaningen som férbands med
ldgenheterna genom sa kallade mathissar.

Sven Markelius forverkligade med radikala vanner pa privat
vag Sveriges forsta funktionalistiska kollektivhus pa John
Ericsonsgatan 6 pa Kungsholmen. Huset byggdes 1935 och
forsags med 54 sma ldgenheter, mathissar fran restaurangen
i bottenvaningen, en liten butik och ett daghem. Det fanns
ett hopp om att den socialdemokratiska regeringen, HSB
och andra folkrérelser skulle stddja byggandet av kollektiv-
hus, men sa blev inte fallet. Istéllet blev det en privat féreta-
gare, Olle Engkvist, som under de kommande 20 &ren byggde
sex kollektivhus i Stockholm.

Fore 1979 dominerades diskussionen om kollektiva bo-
stadsformer helt av Olle Engkvists modell med service
genom anstalld personal och tvanget att kdpa maltidsku-
ponger. Denna modell blev allt mindre relevant i och med
att det blev dyrare att ordna service som matservering,
stddning, tvatt mm i ett stérre bostadshus eller ett mindre
bostadskvarter.

Idén om kollektivt boende fér gemenskap och samarbete
utvecklades explosionsartat nér de s k boendekollektiven
(storfamiljerna) fran 1968 snabbt spreds i Europas universi-
tetsstader. Dessa boendekollektiv var en del av vansterrorel-
sen bland studenter och andra ungdomar. Det forsta huset
av den nya modellen i Stockholm var kollektivhuset Prast-
gardshagen i Alvsjs. Allmannyttiga Familjebostéder nappade
pa idéerna som véckts. Stockholm fick inte mindre an 24
kollektivhus, varav 18 av modellen med kollektivt arbete.

Pa 80-talet och forsta delen av 90-talet byggdes ndarmare
50 kollektivhus i Sverige.

En modell som lyckats med att blanda pensionérer och yng-
re ar kollektivhuset Stolplyckan i Linkoping. Detta hus bygg-
des i slutet pa 70-talet. Det var det kommunala bostadsbola-
get Stangastaden som tog initiativet. Idén var att kommunal
service skulle vara en stabil kdrna i kollektivhuset, men man
|6ste det s& att man placerade ut 35 pensionéarslagenheter
och nio handikapplagenheter bland de totalt 184 lagenheter-
na. Dessutom var tva daghem och en skolas gymnastiksal
och matbespisning knutna till kollektivhuset. Lagenheterna
gjordes nagot mindre for att mojliggora ett rikligt utbud av
gemensamma lokaler utan att bostadskostnaderna for var
och en skulle behdva 6ka.

Studentkorridoren

Det kollektiva boendet for studenter har sedan lange innebu-
rit ett rum utmed en studentkorridor dar bade kék och bad-
rum kunnat delas. 1979 var 58 % av de fardigstallda student-
bostadderna studentkorridorer. Idag ar siffran fér student-
korridorer 5 %. Istéllet dominerar studentettan. Men student-
korridoren har satt sina spar och néar delat boende, kollektiva
levnadssétt och coliving kommer pa tal sa ar korridoren fort-
farande mangas forsta association. | Studentbostadsforeta-
gens rapport fran 2016 visades att 33 % av studenterna kan
tdnka sig att dela kdk och enbart 6 % kan tanka sig dela bad-
rum. Omflyttningsgraden ar ofta hég i studentkorridorer, vil-
ket innebar att denna typ av boende slits fort, vilket i sin tur
paverkar att det inte ar studenternas férstahandsval. Men
pendeln har svdngt, nu byggs inte studentkorridorer langre,
och under de senaste 10 ren har det varit den kompakta
studentettan som dominerat pa studentbostadsmarknaden.
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VAR MALGRUPP

Mégjligheten for unga vuxna att flytta hemifran &r en grund
for att vart samhélle ska utvecklas, oavsett om personen i
fraga arbetar eller studerar. Alla har ratt till ett bra hem till
en rimlig kostnad. Det handlar om trygghet, men ocksa om
sjalvstandighet, eget ansvarstagande och mgjligheten till
utveckling och frihet.

| var studie har vi valt att fokusera pa denna malgrupp, de
unga vuxna i aldern 18-35 ar, de &r studenter och forskare
som ofta har lag inkomst och ett stort behov av en trygg och
stimulerande boendemiljé. Det handlar ocksa om géstforska-
re med familjer som har helt andra krav och 6nskeméal men
med snarlika ekonomiska forutséttningar som unga vuxna.

Den forsta bostaden, oavsett om det &r en studentbostad,
hyresbostad eller bostadsratt (eller annan typ av dganderétt)
ar for manga férknippad med frihet och sjalvstdndighet. Med
begransade inkomster &r det viktigt for studenter och unga
vuxna att hyran for boendet oavsett utformning ligger pa en
rimlig niva. Behoven ser helt enkelt olika ut, det finns varie-

Ar det rimligt att

alla ska fa sina
bostadsdrémmar
uppfyllda
i framtiden?

Hur mycket ska
vi underlétta/curla
i vardagen?

Vi kanske inte alls
bér underlatta utan
bli utmanade.

Att leva med andra
ar att lara for livet!

rande preferenser och olika krav pa bostaden, dess lage och
sammanhang.

Ska vii grunden arbeta fér minskad konsumtion i vardagen
och i vara boendemiljoer, behdver vi fordndra vara beteenden
och vér vardag ur manga fler aspekter dn vi tror. Att leva till-
sammans med andra for att uppna det, dr kanske inte en
drom for alla, men kan ocksa vara nagot man lar sig uppskat-
ta med tiden. Allt vi gér kan kdnnas obekvamt och ovanligt i
bérjan. Det kan vara helt nya satt att leva och bete sig och
det kan kravas en inkdrningsperiod for att det ska sétta sig
och fér att man ska uppfatta de positiva sidorna av coliving.

Trender de senaste aren fér malgruppen, unga och
studenter:

Unga vuxnas 6nskemal i Stockholm 2014

| studien “Hur vill unga bo i Stockholm i framtiden?” publice-
rad ar 2014, dar de ingdende respondenterna utgjordes av
1055 individer mellan 18 — 35 ar, bosatta i Stockholm, pavisas
att 59 % anség att bostadsutbudet inte motsvarade vad som
efterfrdgas. Unga stockholmare varderar bostadens lage
hogre an att bo pa en stor yta och 45 procent av undersok-
ningens respondenter kan tanka sig att bo i en ldgenhet
med en boyta pa 25 kvadratmeter eller mindre, under forut-
sdttning att bostaden ligger pa en attraktiv adress (United
Minds 2014).

Studenters 6nskemal 2016

Enligt en undersdkning av Studentbostadsféretagen
(branschorganisation for de som ager, bygger och forvaltar
studentbostéder) hade 2016 intresset for att bo kollektivt
Okat under de senaste aren. 35 procent svarade da att de vill
bo tillsammans med andra och ingd i en gemenskap, detta
gallde i storst grad svenska studenter. Planlsning och socia-
la funktionsytor var extra viktigt. Har ger studenterna dven
en baklaxa till befintliga studentboenden; ytorna &r inte till-
rackligt trivsamma och tillgdngliga. | studien framkommer
det ocksd att studenter vill bo kollektivt, dock inte i korridor.
De efterfragar ett mer ldgenhetslikt boende med hogre
kvalitet.
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Investeringar globalt i coliving relaterade tillgdngar och féretag har 6kat lavinartat 2017 — 2018.
Diagrammet kommer frdn Google Trends som visar hur sékordet coliving har “trendat” i vdriden som
sOkterm under aren 201-20-2020. Kalla: https://trends.google.com/trends/explore?date=all&q=Coliving

Unga Vuxnas énskemadl 2019

| den trendanalys som publicerades 2019 av Studentbostads-
foretagen, borjar nu nya tendenser synas an mer géllande
onskemal om delade boendeformer. Av de som vill bygga fler
studentbostader anger fyra av fem i Studentbostadsféreta-
gens undersckning fran 2019, att det ar attraktivt eller delvis
attraktivt att nyproducera kollektiva bostader i ny tappning.

De sammanfattade trender som lyftes var:

Nya roller fér studentbostaden

Staders behov av rédtt kompetens och en férdndrad hégre
utbildning skapar nya méjligheter och férutsattningar for
studentbostaden som samhallsaktor. Forutom bostad blir
den aven klassrum, métesplats och integrationsskapare.

Skapa gemenskap och boupplevelse

Nya delningstjanster, boendekoncept och en 6kad psykisk
ohdalsa paverkar hur vi bygger, forvaltar och paketerar stu-
dentbostéder. Fokus 6kar pa att lyfta studenternas boende-
upplevelse genom mertjéanster, service samt genom att ska-
pa grogrund for social tillhérighet.

Att méta den digitala kunden

Med en kund som gar fran att dga till att dela, férvantar sig
service 24/7 och hellre chattar &n ringer blir studentbosta-
den en testarena for utveckling av det digitala motet, utan
att forlora den personliga kontakten.

Hur har coliving trendat?

Generellt vad géller boendeformen coliving ser vi att intres-
set har okat fran flera hall under de senaste aren. Det finns
nu manga fastighetsutvecklare och potentiella hyresgéster
som intresserar sig fér och vill férsta denna nya typ av boen-
deform och tjanst. Det finns dock fortfarande manga fragor
som &r oldsta. Dels hur man ska utforma denna typ av
bostad utifran ett social- och byggnadstekniskt perspektiv,
dels hur den ska drivas. Enligt nuvarande juridiska lagar
finns svérigheter att bedriva denna typ av boenden. Sveriges
byggregler idag &r inte heller anpassade for denna typ av
boende.

UNGA VUXNA, VAR FINNS DET PLATS FOR DEM

PA BOSTADSMARKNADEN?

Malgruppen “unga vuxna” ar en av de grupper som har
svarast att fa tag pa en bostad i Sverige idag. Trots ett 6kat
bostadsbyggande uppger kommunerna (enligt Boverkets
bostadsenkat 2019) att de har underskott pa bostéader for
denna malgrupp. Att unga har svart att hitta en bostad

ar inte bara ett problem f&r den enskilde individen. Det ar
dven allvarligt for Sveriges samhéllsutveckling och ekonomi
da ungas mojlighet att flytta till studier eller arbete férsvaras.
Méjligheten till en bostad for framtidens unga vuxna innebér
i forlangningen att manga unga vuxnas drivkrafter och talang
inte kommer till sin ratt dar den bast behdvs i vart framtida
samhélle.

Gruppen unga vuxna ar en blandad malgrupp, och den har
som grupp sémre ekonomiska forutsattningar an manga
andra i den hoga konkurrensen om bostader. Ungdomar
konkurrerar med 6vriga grupper pa bostadsmarknaden, men
trdngs ofta undan eftersom de manga ganger saknar kétid,
kontakter eller tidigare bostad med bytesvarde. Manga unga
vuxna tvingas pa grund av detta till ofrivilligt hemmaboende.
Siffrorna okar fran redan héga nivéer.

« Nastan alla svenska storstadskommuner har underskott
pa bostader fér unga vuxna.

« Samtliga 30 hogskoleorter har underskott pa bostader
fér unga vuxna.

« Mer an var tredje ung vuxen, 35 %, oroar sig for att
inte hitta nagot boende i framtiden.

o Drygt var fjarde ung vuxen tvekar infor att bilda familj
pa grund av laget pa bostadsmarknaden.

« Cirka 53 000 unga vuxna i Sverige med ett eget boende
lever med resurser under Socialstyrelsens schablongrans
for forsorjningsstod (4 080 kr per manad efter att boendet
ar betalt).

Kélla: Boverkets bostadsenkdt 2019, Hyresgdstféreningen rapport,
Unga vuxnas boende i Sverige 2019.
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Antal flyttar inom Sverige efter alder 2019
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Diagrammet visar totala antalet flyttarinom Sverige
efter alder.

Kélla: Diagram fradn SCB, Ensam, med partner eller
kompisboende vad sdger hushdllsregistret? Fran 2019.

FLYTTBENAGENHET OCH UTSATTHET HOR IHOP

Att gruppen unga vuxna har en bendgenhet att flytta och
flyttar oftare an andra grupper i samhallet kan tyckas helt
naturligt. Denna trend foljer i grova drag ett dvergripande
monster fran de senaste 50 aren enligt SCB:s arliga under-
sokningar. Under 2019 var det vanligast att flytta bland
19-35-aringar, det vill séga de som ar fédda mellan aren
1984 och 2000. | den aldersgruppen flyttade drygt var fjarde
person. Vi kan ocksa se i SCB:s undersdkning att det dr de
unga vuxna i &ldrarna 19-27 &r som &r de vanligaste in- och
utflyttarna i vara svenska storstader och pa vara svenska
hégskoleorter.

Det finns manga skal till att man byter bostad som ung
vuxen. Man kan vilja lamna férdldrahemmet for att bérja
studera eller arbeta pa annan ort. Andra byter bostad nar fa-
miljen véxer eller for att bostaden har blivit for stor, eller for
liten. Bostadssituationen for unga vuxna ar tuff idag. Manga
flyttar idag for att séka trygghet i form av en bostad, ett ar-
bete eller mojlighet till studier som en férsorjningssédkerhet.
Detta framgar av Hyresgastféreningens enkét fran 2019.
Studien visar att det finns en tydlig relation mellan en 6kad
flyttbendgenhet och unga vuxnas upplevda otrygghet idag.
Det finns ménga orsaker till varfér man behdéver fokusera pa
att finna en plats pa& bostadsmarknaden fér denna malgrupp,
de unga vuxna, var framtid, de behdver en tryggare plats i
samhallet. Men hur manga personer &r malgruppen unga
vuxna? Hur bor de idag? Det tar vi upp i féljande kapitel.

HUR STORT OCH VEM BOR VI MED?
Hur ménga kvm/capita bor vi pd idag?

« Den genomsnittliga bostadsarean i Sverige &r
42 kvm/capita.

« Storst genomsnittlig boarea per person har
Emmaboda kommun med 54 kvm/capita.

« Den minsta arean per person har Stockholm
och Sundbyberg med 33 kvm/capita.

Tusental

KvinnorM an

Tusental
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18 28 38 48 58 68 78 83 98 18 28 38 48 58 68 78 88 98

Sammanstallning av antal boende med olika hushallsstillning
efter alder, genomsnitt 2015-2017. Kvinnor och mén.

Kélla: Diagram fradn SCB, Ensam, med partner eller
kompisboende vad sdger hushdllsregistret?

Hur man bor och i vilka typer av hushall férandras i hég
grad med var alder. Yngre och &ldre &r i stérre utstrackning
ensamboende eller samboende utan barn.

» 60 % av Sveriges befolkning 6ver 18 r bor med en partner.
(4,6 miljoner personer)

e 22 % av Sveriges befolkning 6ver 18 ar bor ensamma.
(1,7 miljoner personer)

« 18 % av Sveriges befolkning 6ver 18 &r bor varken ensam
eller med partner. (1,5 miljoner personer)

Av dessa 18 % eller 1,5 miljoner personer som varken
bor ensam eller med partner ser vi att:

e« 400000 ar ensamstdende forédldrar med barn.

« 500000 inte bor ensamma och inte heller med partner,
barn eller fordldrar. Dessa personer bor t.ex. ihop med sys-
kon eller kompisar. | denna grupp finns alla personer som
bor i delat boende, ar inneboende eller har inneboende.

e 650000 ar over 18 &r och bor med minst en foralder.
262 400 av dessa som ar 6ver 18 ar bor fortfarande kvar i
férdldrahemmet. 238 000 eller 85 % av dessa dr unga vux-
na ar konstaterade ofrivilligt hemmaboende.

Kéllor: SCB, Ensam, med partner eller kompisboende vad sdger hushdlls-
registret? Hyresgdstféreningens Unga vuxnas boende i Sverige 2019.



Reflektioner:

500 000 personer bor redan
idag i olika typer av delade
boendeformer. Oavsett om
de dr anpassade for att
kunna delas eller inte.
Ar det bra?

500 000 personer
over 18 ar bor kvar i
sina férdaldrahem
och minst 50 % av
dessa dr ofrivilligt

hemmaboende!

Den delade boendeformen,
coliving, har dédrmed
potential att utgéra en
ny boendeform fér upp till
ca 1 miljon personer
over 18 ar.

Hur kan samhadallet
underlatta detta?
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HUR DEFINIERAR VI HALLBAR LIVSSTIL |

ETT HALLBART BOENDE

| denna studie tar vi fasta pa att det innebaér att tillfredsstalla
vara behov idag utan att dventyra kommande generationers
moéjligheter till att tillgodose sina behov (Brundtlandrapport,
1987). Vilka faktorer ar da avgdrande for att uppmuntra en
hallbar livsstil i det delade boendet och hur kan den fysiska
och sociala miljon, samt 6vriga strukturer stédja det? Det vill
vi undersdka i vara fallstudier och i var analys som presente-
ras i senare kapitel. Nedan beskrivs de begrepp och definitio-
ner som vi i studien har som grund och utgangspunkt.

I féljande definition konkretiseras vad hallbara
livsstilar innebdr for denna studie:

“Sustainable lifestyles mean being aware of your surroun-
dings. Aware of the consequences of the choices made and
therefore make the choices that do the least harm. It invol-
ves more than just care for the environment — it also involves
thinking about people and community. It involves thinking
about health and well-being, educational development,
rather than just money and possessions” (Sustainable Life-
styles Taskforce, 2010).

Var definition av hdllbar konsumtion och dérmed
hdllbar livsstil utvecklas ndgot ytterligare med
utgangspunkt i féljande definition:

“Sustainable consumption is related to the process of pur-
chasing products and services, consuming and disposing,
while sustainable lifestyles include a broader set of activities,
such as interaction, leisure activities, sports and education,
including, but not limited to, material consumption." (Mont,
2007).

var definition for hallbar konsumtion kommer Gven
att dra nytta av sdrskiljningen mellan grén konsum-
tion och antikonsumtion samt applicera ndgra

av Bromans hallbarhets principer foér ekologiska
faktorer:

“Gron konsumtion innebér att individen valjer ett gronare
alternativ for att tillgodose sitt behov av en godtycklig pro-
dukt eller tjanst. Antikonsumtion anses vara det mer hallbara
alternativet vilket innebdr att individen véljer att avsta fran
konsumtion och forsdker tillgodose sina behov péd andra satt
for att minska pa sin resursférbrukning.”

1Bromans ekologiska hallbarhetsprinciper:

Definitionen fér hallbar konsumtion men dven hdllbar byggnadsutform-
ning ska ocksé ta hdnsyn till Bromans héllbarhetsprinciper fér ekologiska
faktorersom behandlar:

1. koncentration av substanser producerade av samhdllet

2. koncentrationen av substanser extraherade frdn naturen

3. nedbrytning med fysiska medel

“1. .. concentrations of substances extracted from the Earth's crust. This
means limited extraction and safeguarding so that concentrations of lit-
hospheric substances do not increase systematically in the atmosphere,
the oceans, the soil or other parts of nature; e.g. fossil carbon and metals;
2. .. concentrations of substances produced by society. This means cons-
cious molecular design, limited production and safeguarding so that
concentrations of societally produced molecules and nuclides do not in-
crease systematically in the atmosphere, the oceans, the soil or other
parts of nature; e.g. NOx and CFCs.

3... degradation by physical means. This means that the area,

thickness and quality of soils, the availability of fresh water, the biodiver-
sity, and other aspects of biological productivity and resilience, are not
systematically deteriorated by mismanagement, displacement or other
forms of physical manipulation; e.g. over-harvesting of forests and
over-fishing;" (Broman, 2015).
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SJALVFORVERKLIGANDE

e Bli allt du kan vara

SJALVKANSLA e Makt, uppskattning

GEMENSKAP (€] Kirlek, vanskap

TRYGGHET (@) Sakerhet, stabilitet

FYSIOLOGI

Social hdllbarhet, men vad menar vi egentligen?

Var utgdngspunkt &r att de sociala hdllbarhetsdimensionerna
skall behandla vdlbefinnande, rdttvisa, makt, rattigheter och
individens behov enligt den definition som vi tar utgangs-
punkt i (Social Hallbarhet, KTH 2020). Ramverket for social
hallbarhet kan definieras ytterligare genom de sociala hall-
barhetsprinciperna som beskrivs av (Broman, 20157 och med
stdd fran Maslovs behovshierarki2. Med dessa som underlag
kan vi lite tydligare definiera vad social héllbarhet innebar for

1 Bromans sociala hdllbarhetsprinciper:

De féljande fem sociala hdllbarhetsprinciperna utvecklar ett ramverk for
hur denna studie definierar social hllbarhet fér gemenskapen, gruppen:
hdlsa, padverkan, kompetens, opartiskhet och meningsskapande (Broman,
2015).

“SSP1...health. (This means that people are not exposed to social con-
ditions that systematically undermine their possibilities to avoid injury
and illness; physically, mentally or emotionally, e.g., dangerous working
conditions or insufficient wages.)

SSP2....influence. (This means that people are not systematically hindered
from participating in shaping the social systems they are part of, e.g., by
suppression of free speech or neglect of opinions.)

SSP 3...competence. (This means that people are not systematically hin-
dered from learning and developing competence individually and together,
e.g., by obstacles for education or insufficient possibilities for personal
development.)

SSP 4. ..impartiality. (This means that people are not systematically
exposed to partial treatment, e.g., by discrimination or unfair selection to
job positions.)

SSP 5. ..meaning-making. (This means that people are not systematically
hindered from creating individual meaning and co-creating common mea-
ning, e.g., by suppression of cultural expression or obstacles to cocreation
of purposeful conditions.)” (Broman, 2015).

2 Maslovs behovshierarki
Var utgdngspunkt fér att definiera vad vi anser dr social hdllbarhet fér
individen.

° Mat, vatten, luft, samliv

Maslows behovshierarki / behovstrappa.

bade individen och gruppen, som ar en viktig utgdngspunkt
fér denna studie.

Var férdjupade definition for Hallbart boende kommer att ut-
Over ovanstaende dven att dra nytta av Akademiska Hus de-
finition och hallbarhetsprogram for bostéder, vi inkluderar
dessutom Bromans definition géllande hallbarhetsprinciper
fér ekologiska faktorer.



Fallstudier

INTRO TILL FALLSTUDIER 1. EKONOMISKA OCH ORGANISATIORISKA

Varje fallstudie kommer i detta avsnitt att beskrivas bade FORUTSATTNINGAR

overgripande och i detalj utifrdn de tre valda perspektiv Vem bor har? Hur ser organisationen ut, fran fastighetségare
och analysomraden dér vi tittat pa: till boende? Detta ger en forstaelse for vilka organisatoriska

strukturer som finns och vad de i forlangningen genererar for
konsekvenser. Informationen i rapporten ar baserad pa aktu-

1. Ekonomiska och organisatoriska forutsattningar ol insamlad data fran fallstudierna.

2. Hallbart boende och byggnadsutformning

3. Hallbar livsstil

VEM BOR HAR? Redovisar vilka typer
Detta sammantaget ger oss verktyg till var analys och vidare av individer som bor
riktlinjer hur man kan uppné en hallbar livsstil i ett delat i byggnaden/i det
boende. delade boendet

ORGANISATIONS- Redovisar struktur for

STRUKTUR hur dgande, férvaltande,

och gemenskapen ser ut
samt hur uthyrning av
boendet ar organiserat.

HYRA, VAD Redovisar grundhyra,
BETALAR MAN FOR? vad som ingér och till-
kommande hyra/kostna-
der samt orsaker till detta
(ex. utokade tjanster).

BETALNINGSVILJA Redovisar vad man &r
villig att betala for, om
det &r rimligt och varfér.

OMFLYTTNINGS- Beskriver i snitt hur lange
GRAD man bor i sitt boende.







INTRO FALLSTUDIER

2. HALLBART BOENDE OCH BYGGNADSUTFORMNING

| fallstudierna har vi valt att studera ett antal faktorer for att
se vad som genererar ett hallbart boende och hallbar bygg-
nadsutformning med utgangspunkt i var definition. Analysen
innefattar bade viktiga nyckeltal och en “klassisk” arkitekto-
nisk analys som exempelvis belyser boendets rumsliga kvali-
teter och funktionsplanering. Arkitekturanalyserna ar basera-
de pa projektgruppens samlade kunskap. Vi har valt att titta
pa nya nyckeltal och jamfdra dessa med mer traditionella
nyckeltal som normalt brukar nyttjas vid bostadsutveckling
och byggnadsutformning, som exempelvis BOA/BTA och jam-
fora det med BOA/capita. BOA/capita brukar inte analyseras,

men kan &nda vara intressant da man tittar pa byggnadens
effektivitet och pa hur den kan delas sett utifran individen
som ska nyttja byggnaden. Samtliga nyckeltal for byggnads-
utformning tar darfor utgangpunkt i ett utfall per capita.
Detta perspektiv dr dven intressant att analysera for att for-
std hur det relaterar till affirsmodellen for t.ex. hyresbosta-
der och coliving som baseras pa antalet betalande hyresgas-
ter, inte per kvm. Det ger ocksa en mojlighet att titta pa
utfall/capita som tar sin utgdngspunkt i den enskilda bosta-
dens totala effektivitet/byggd kvm utifrdn hur manga som
kan bo i den. Nedan beskrivs samtliga analyserade faktorer.
Alla analyser har utforts av projektgruppen.

NYCKELTAL BTA & BOA:

Syftet ar att kartlagga
data fran de olika fallstu-
dierna sett utifran anta-
let boendeindivider
byggnaden/boendet ar
planerat for. Mojliggor en
grundlaggande analys av
fallstudiernas olika bygg-
nadsutformning och hur
det paverkar klimatav-
tryck och kostnadsupp-
skattning /capita i rela-
tion till att analysera
dessa med analyser

som relaterar till kvm.

Redovisning och beskrivning av byggnadsdata:

BTA/capita visar hur mycket total byggnadsyta som har férdelats per boende.
BOA/capita visar hur mycket total bostadsyta som har fordelats per boende.

COze/capita utgar fran byggnadens totala konsumtionsbaserade vaxthusgasut-
slapp berdknat utifrdn byggnadens uppférande (A1-A5). Dvs hur mycket COze

som faktiskt gar at for sjdlva byggnationen fordelat pad de boende. Studien tar inte
hansyn till anvandningsskede eller slutskede.

CO2ze-avtryck/A-B-C-D-yta For respektive ytkategori utgdr vi fran forenklade anta-
ganden av “typiska material” samt tillgangligt EPD (Environmental Product Declara-
tion) for dessa material. Viktigt att belysa vid berdkningen ar hur lite EPD data som
faktiskt finns tillgdngliga fér produkter i dagsldget, varfor det i studien har kravts
en hel del antaganden.

Projektkostnad/capita inkluderar byggherrekostnader och produktionskostnader
som baseras pa genomsnittet av ett flertal av fallstudierna samt nyproduktions-
projekt. Antagen projektkostnad ar jamkad till 30 000 kr/kvm BTA och ar applicerad
pa samtliga fallstudier for att kunna jamféra projektens uppférandekostnader
utifran samma ingangsvarden dar byggnadsutformningen star i fokus.

(K9 ar exempelvis ett ombyggnadsprojekt och har darmed i praktiken en avsevart
mycket lagre projektkostnad, men detta tas inte med i detta sammanhang for

att kunna jamféra byggnadsutformningen pa lika villkor.)

Driftkostnaden/capita ar framréknad utifran insamlade schablonkostnader fran
Statistikmyndigheten SCB dar totala drift- och forvaltningskostnader fér kommer-
siella bostadsbolag ar antagna till 650 kr/kvm BTA. Detta medfor att driftkostnaden
tilsammans med projektkostnad samt intdkter fran hyror per capita mojliggér
berdkning av direktavkastning, vilket ar nyckeltal for att identifiera aterbetalnings-
tid och affarsvarde for respektive fallstudie.

DELNINGSGRAD ENLIGT
BEGREPP ZON 1 - ZON 4:

Detta utreds i syfte att
tydliggora hur hog del-
ningsgraden &r for de
olika fallstudierna samt
mojliggbra vidare analys
av fallstudiernas utform-
ning ur ett delnings-
perspektiv.

En boendeenhet ska uppfylla BBR:s funktionskrav fér en bostad. Alltsa tillgéng till
kdk, badrum, sovplats m.m. Analysen redovisar hur byggnadens totala yta ar forde-
lad pé dessa olika zoner, frdn den mest privat zonen till den zon som kan delas av
hela staden.

Z1- Helt privat yta inom en boendeenhet
Z2 - Delad yta inom en boendeenhet
Z3 - Delad yta inom en byggnad eller ett kvarter

Z4 - Yta som drivs av extern eller kan delas med externa, exempelvis
campus eller staden




INTRO FALLSTUDIER

FUNKTIONSYTOR
ENLIGT BEGREPP
A-, B-, C-, D-YTOR:

Utreds i syfte att kunna
kartlagga hur fordelning-
en av olika funktionsytor
ser ut i de olika fallen.
Detta mojliggdr analys
av boendekvalitet och
dess funktionsplanering.

Funktionsytorna bestar av:

A-ytor = Utrymme fér umgange, dterhdmtning, daglig samvaro och matplats
i bostaden.

B-ytor = Utrymme for funktioner i bostaden som kraver fast inredning och
installationer — t.ex. kdk, badrum, forvaring.

C-ytor = Utrymmen for kommunikation utanfoér bostaden, men inom byggnaden.

D-ytor = Innefattar alla 6vriga ytor som ej omfattas av A-C. Ex: vaggar, dorrar,
schakt m.m.

ARKITEKTURANALYS AV
FUNKTIONSYTORNA
A, B,C,D:

Undersoker fallstudierna
och dess olika funktions-
ytor med utgéngspunkt
ur fran olika faktorer som
sammantaget genererar
upplevda boendekvalite-
ter, byggnadens talighet
och mojlighet till férand-
ring for nya framtida
behov.

Funktionsplanering — Behandlar utformning av rum och hur rumssekvenser ser ut,
sd att de pd basta satt innefattar I6sningar som uppfyller dvergripande funktions-
krav enligt BBR. Hur har plats och ytor fér matlagning, samvaro och vila planerats?
Har planeringen av dessa funktioner beaktat antal personer som ska nyttja dem?
Ar de férsedda med 6nskad utrustning? Hur vl har funktionerna i boendet plane-
rats utifrdn mojligheten till delning av gemenskapen och individen.

Méoblerbarhet — Méjligheten att méblera utifrdn de funktionskrav som stalls pa
bostaden enligt BBR. Hur ser mgjligheten ut nar det géller att méblera utifran
rummets férutsattningar.

Dagsljus/luft/ljud — Hur boendet har planerats med tanke pa att individ och ge-
menskap ska ha god tillgang till dagsljus och bra luftkvalitet, samt hur boendet
planerats med tanke pa ljudnivder och ljudisolering.

Rumshdgjd - Vilka rumshgjder har valts och hur har de anpassats fér rum och
utrymme for individ och gemenskap.

Materialval - Analys av materialval, deras talighet och paverkan p& boende-
upplevelse. Har man hanterat utrymmen for individ och gemenskap olika?

Generalitet: Overgripande betydelse allméngiltighet. Nar det géller byggenskap,
betyder det att lokaler ska kunna hysa olika eller andrade verksamheter utan att
behdva byggas om i stérre omfattning. Det stéller strategiska krav i byggnaders
disposition pa bygg- och lokaldelar som ar svara eller kostnadshdga att andra, som
t ex huvudkommunikationer, badrande konstruktioner, huvudférsérjande infrastruk-
turer som stammar och schakt, installationstéta lokaler som hygienrum och kék.

Flexibilitet: Overgripande betydelse anpassningsbarhet. Nar det géller byggenskap,
betyder det att lokaler utan alltfér omfattande insatser ska kunna &dndras till sin
struktur for att kunna hysa nya eller andrade verksamheter. Innebérden &r inte helt
obesldktad med generalitet, men ar ndgot vidare. Samma strategiska krav stalls,
men man ldgger mer betoning pad mojligheter att kunna dndra strukturerna for

att anpassa till &ndrade verksamheters villkor.

Elasticitet: Overgripande betydelse féranderbarhet. Nar det géller byggenskap,
betyder det att da lokaler | den man byggnadens, eller lokalernas, matt av innebo-
ende generalitet eller flexibilitet inte ar tillrackligt for att hantera verksamhetens
forandrade villkor, finns alltid en méjlig vag av mer radikal ombyggnad eller
tillbyggnad, ofta da parad med rivningsmoment for att ordna forutsattningarna
for kommande huvudmoment. Samma strategiska krav stélls. Rivning/iordnings-
stéllande for att hantera minskade behov kan krdvas. Det stéller dven krav pd
dndrade kapaciteter i humana och tekniska floden.
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3. HALLBAR LIVSSTIL

For att fanga helheten av “en héllbar livsstil i ett hallbart bo-
ende” har vi i valt att granska ett antal faktorer som paverkar
de boendes mojligheter till en hallbar livsstil. Vi har anvédnt
oss av ett ramverk baserat pa en definierad strukturteori for
att mojliggora en kartlaggning av de paverkande strukturer-
na. Vi har tittat pa hur vardagskonsumtion ser ut och delat
upp den i privat och gemensam konsumtion, samt anvant

ett ytterligare verktyg (Anvandarresan) fér att kunna férsta
och kartldgga de boendes beteenden och behov | bostaden.
Dessa faktorer paverkar i sin tur méjligheten till en hallbar
socialisering i boendet med tanke péd bade individens och
gemenskapens behov. Analyserna bygger pa intervjuer med
de boende.

STRUKTURER OCH RESURSER:
AR UPPDELADE | FYRA OLIKA
SUBKATEGORIER; TEKNISKA,
ORGANISATORISKA, SOCIALA
OCH INDIVIDUELLA

Uppdelningen av strukturerna och
definitionerna ar hdmtade fran en
strukturteoris ramverk med syftet att
i denna studie gora en kartlaggning
géllande vilka olika strukturer, pa
olika nivder som kan paverka de bo-
endes livsstilar (Middlemiss, 2011).

Tekniska strukturer och resurser: Den tekniska strukturen definieras i
forsta hand som den fysiska byggnadens exteriora och interidra miljo,
alltsa innefattar detta analys dven av byggnadsutformningen samt
inredningen av boendet och det fysiska grannskapet i anslutning till
huset. Den beskriver dven de tekniska I6sningar som de boende intera-
gerar med (kopplat till boendet), som t.ex. diverse kommunikativa och
tekniska plattformar.

Organisatoriska strukturer och resurser: Dessa behandlar resurser
som ar kopplade till organisationen som ledarskap, organisationsstruk-
turer, processer och koncept samt diverse tjdnster som organisationen
tillhandahaller.

Sociala strukturer och resurser: Den sociala strukturen for boendet
definieras som de regler, normer och varderingar som paverkar de
boende i gemenskapen samt externa parter.

Individuella resurser: De individuella resurserna belyser individernas
identitet, varderingar, behov, livsstil och tidigare erfarenheter etc.

KONSUMTION:

AR UPPDELAD PA PRIVAT OCH GEMEN-
SAM KONSUMTION MED SYFTE ATT
KARTLAGGA OLIKA TYPER AV KON-
SUMTION SOM INDIVIDEN ELLER GE-
MENSKAPEN UTFOR | VARDAGSLIVET.

Konsumtion ar uppdelad enligt na-
turvardverkets kategorier: transport,
livsmedel, boende och 6vrigt kopplat
till hem och vardag.

Privat konsumtion: De boendes privata konsumtion ar uppdelad enligt
naturvardverkets kategorier; transport, livsmedel, boende och 6vrigt
kopplat till hem och vardag.

Gemensam konsumtion: Beskriver de boendes konsumtion avgransat

till delning, utlaning, byte och gemensam konsumtion av produkter
och tjanster i hemmet.

BETEENDE:

UNDERSOKER DE BOENDES BETEENDEN,
BEHOV OCH UPPLEVELSER | BOENDET.
UPPLEVELSERNA KATEGORISERAS SOM
HINDER OCH MOTIVATIONER. BETEEN-
DEN KARTLAGGS GENOM ATT MAN
UNDERSOKER AKTIVERARE OCH KON-
TAKTPUNKTER.

Anvandarresan (vars struktur
anvands i denna rapport) ar framta-
gen av foretaget Beteendelabbet och
ar ett verktyg som har anvants under
intervjuerna som hjédlpmedel for att
forsta och kartlagga de boendes
beteende.

Hinder: Hinder innebéar negativa upplevelser i boendet eller ndgonting
som hindrar en att tillfredsstalla sina behov i boendet.

Motivationer: Motivationer innebar positiva upplevelser som &r kopp-
lade till den byggda miljon och tjanster etc.

Aktiverare: En aktiverare dr en person, ett materiellt ting eller process
som aktiverar en viss typ av beteende i boendet och som &r orsaken
till att en sddan aktivitet initieras. Vi fokuserar pa aktiviteter som gors
gemensamt eller privat.

Kontaktpunkter: Kontaktpunkter innebar de fysiska objekt eller rum
man interagerar med da man gor privata eller gemensamma aktivite-
ter. Det innefattar ocksa vilka personer som man interagerar med i
hemmet beroende pa typ av aktivitet.

Behov: De behov och den efterfragan som de boende har pa exempel-
vis tillgang till funktioner, faciliteter och tjanster fér att kunna tillfreds-
stélla sina behov och fa en battre boendeupplevelse.
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KTH Forskningen & KTH Live-In Lab
- KTH Campus, Stockholm

KONCEPT

KTH Forskningen — Bestar av tre plusenergibyggnader med
totalt 305 vanliga studentlagenheter (Testbed EM i KTH Live-
In Lab) samt i dagsldget 4 forskningslagenheter i den flexibla
delen av testbaddden (Testbed KTH i KTH Live-In Lab). | denna
analys har vi valt att studera byggnadsstrukturen i sin helhet
och analysen kring hallbar livsstil utgér fran de som bor i
testbdddens vanliga ldgenheter. Ndgra av de boende som in-
tervjuats har bott bade i de vanliga lagenheterna och forsk-
ningsldgenheterna.

Kv Forskningens samtliga vanliga lagenheter &r mycket snar-
lika med mycket effektiviserade funktioner och ytor. De be-
starav 1 rum och kék och standardlagenheten &r pa 19,5
kvm. Utover de enskilda lagenheterna finns tva gemensam-
hets-utrymmen dér de boende kan motas, en tvéttstuga och
ett postrum pa entrévaningarna samt cykelférvaring och
utrymme fér cykelfix.

KTH Live-In Lab - Ar en innovationsmiljé fér forskning och
utveckling med syfte att agera som en nod fér samverkan
mellan akademin och néaringslivet. KTH Live-In Lab hari
dagslaget tre testbdddar: Testbed AH (Undervisningshuset
pa KTH Campus), Testbed EM (de 305 vanliga lagenheterna i
KTH Forskningen), samt Tetsbed KTH (300 kvm bygglovsbe-
friad yta i dagsldget innehallande fyra forskningslagenheter).
De fyra forskningsldgenheterna som vi analyserat &r i allt
vasentligt likadant utformade som de 6vriga 305 T:orna i

Kv Forskningen. KTH Live-In Lab hyr ut med en reducerad
hyra till studenter som ansdker om att fa bo i testldgenheter-
na och som vill vara delaktiga i forskningsprojekt som pagar.
Testbed KTH &r utformad sé att hela testbadden kan byggas
om for att pa sa vis testa nya boendeformer och lagenhets-
utformningar. Testbadden é&r till stor grad helt flexibel vad
géller geometri och installationer. Ambitionen kommande ar
for Testbed KTH ar att lagenheternas utformning ska gd mot
Okad delning, mer social samvaro och darmed bli mindre
resurskrdvande. Denna rapport blir en startpunkt for vidare
forskning och tester av nya boendeformer.
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Vem bor har?

| Kv forskningen (Testbed EM i KTH

Live-In Lab) bor det huvudsakligen

internationella studenter fran olika
delar av varlden som studerar pa KTH.

| Testbed KTH i KTH Live-In Lab bor
det studenter som &r intresserade att
vara delaktiga i utvecklingsfragor
kopplade tillframtidens
boende.




KTH FORSKNINGEN & KTH LIVE-IN LAB

Ekonomiska och organisatoriska féorutséttningar

KTH KV
FORSKNINGEN

ORGANISATIONSSTRUKTUR (TESTBED EM)
» Fastighetsdgare: Einar Mattson
« Uthyrare: Blockhyresgast,

KTH Accomodation
» Fastighetsforvaltare: Einar Mattson och

HYRA, VAD BETALAR MAN FOR?

KTH Accomodation o Grundhyra: For 1 RoK betalar man 6300 kr/man
» Interimistiskt rad i boendet: Nej + lhyraningér el, vatten, varme,
 Hyresgist: Till storsta del sophamtning och stadning av korridoren, samt
internationella studenter. full méblering och wifi.

HUR SER OMFLYTTNINGSGRADEN UT?

Sex manader till ett ar (grundat pa
uthyrares regler).

BETALNINGSVILJAN FOR BOENDET?

Utifran boendets hoga standard, véldispo-
nerade lagenhet och kvalitativa material som
tragolv, helkaklade badrum och granitbankar
och gedigna material i kék, smart férvarings-
system sa anser de boende att priset ar rimligt.
Mycket av upplevelsen kring prisvardheten ar
ocksa kopplad till laget.

KTH

LIVE-IN LAB

ORGANISATIONSSTRUKTUR

» Fastighetsagare: Einar Mattson

o Uthyrare: Blockférhyrare,

HYRA, VAD BETALAR MAN FOR? I oo o

« Grundhyra: F6r 1 RoK betalar « Fastighetsforvaltare: KTH Accomodation
man 4500 kr/man. och KTH Live-In Lab Organisation

o Interimistiskt rad i boendet: Nej

o Hyresgéast: Studenter

« |hyraningar el, vatten, varme,
sophdmtning och stadning av
korridoren, samt full méblering och wifi.

e Reducerad hyra/kostnader:
Aterkommande ombyggnationer och
installationer ligger till grund for
reducerad hyra.

S—=0

HUR SER OMFLYTTNINGSGRADEN UT?
Vanligtvis ca sex manader till ett ar (grundat

BETALNINGSVILJAN FOR BOENDET? pa uthyrningsregler lika Kv Forskningen
Man valde att flytta in i forskningsldgenheterna samt projektuppldgg for forskning inom
pa KTH Live-In Lab dels pga det reducerade pri- KTH Live-In Lab).

set men dven for att man 6nskade delta i KTH
Live-In Labs forskningsprojekt och péaverka hur
framtidens boende utvecklas. De boende anser
ocksa att priset &r skaligt i forhallande till vad
de betalat tidigare och uttrycker en hég kund-
ndjdhet, de anser att boendet ar prisvart.
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KTH FORSKNINGEN & KTH LIVE-IN LAB

Hallbart boende och byggnadsutformning

DELNINGSGRAD FOR BYGGNADENS OLIKA ZONER (Z1-z4)

Analysen av delningsgraden ar gjord gemensamt for byggna-
derna i Kv Forskningen enligt zonbegrepp Z1-Z4. Planillustra-
tionen visar hur férdelningen av dessa zoner ser ut pa ett
normalplan i en av byggnaderna. Har ser vi tydligt att det &r
Z1 som dominerar med ca 74 % av byggnadernas totala yta.

23%

3%

Delningsgrad av hela byggnaden enligt zonbegrepp Z1-Z4.

[ WAl

Z2
Z3

L 2!

Helt privat yta inom en boendeenhet
Delad yta inom en boendeenhet
Delad yta inom en byggnad eller kvarter

Yta som kan delas med externa,
exempelvis staden

Delade funktioner inom bygganden i Z3 bestar av:

« Korridor, trapphus
« Gemensamt arbetsrum och labb i kdllaren som hor till
KTH Live-In Lab
« Tvattstudio och lounge. Detta utrymme
har nu delvis blivit publikt (och
darmed 6vergatt till Z4) och drivs
av KTH Live-In Lab)
e Postrum

« Cykelverkstad

Planlésningar visar pa ett normalplan.

| Kv Forskningen finns ej zon 4, men motsvarande utrymme i
Testbed KTH i Live-In Lab (som i denna analys tillhor Z3) kan
konverteras till en mer publikt tillgédnglig lokal, som kan
delas med resterande campus eller staden, och foljaktligen
bli en Z4.

— -

‘/\\ ’/\\\ \

KTH Live-in Lab
KTH Forskningen
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YTFORDELNING FUNKTIONSYTOR A, B, C, D

Enligt Boverkets byggregler ska en bostad uppfylla vissa
grundlaggande funktionskrav. Dessa funktioner och 6vriga
ytor har i analysen delats in olika funktionsytor fran A till D.
Analysen som gjorts géller ett normalplan. Det vi kan se

ar hur mycket av byggnaden som upptar kvalitativ A-yta,
tillgénglig fér den boende. | Kv Forskningen ser vi att 44 %

av ett normalplan bestar av yta som ger den boende mdojlighet
till livsutrymme. Ca 20 % av normalplanets yta bestar av
kommunikationsytor som inte kan nyttjas som bostadsyta.

Ytférdelning av funktionsytor for ett illustrativt vaningsplan:

A Rum fér umgidnge, aterhamtning, daglig samvaro
Daglig samvaro
Plats for somn/vila
Plats for maltider
Plats for studier/hemarbete

. B Funktioner i bostaden som kraver fast inredning/installationer
Personhygien
Matlagning
Entréutrymme
Tvatta klader

C Kommunikation utanfér bostadsenheten
Korridor
Trapphall

. D Innefattar alla 6vriga ytor som
ej omfattas av A-C.
Ex: vdggar, dorrar, schakt m.m.
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KTH FORSKNINGEN & KTH LIVE-IN LAB

INTRO ARKITEKTURANALYS -

BYGGNADSUTFORMNING OCH FUNKTIONSYTOR A-D
Analysen ar baserad pa ett normalplan i ett av de tre husen
i KTH Kv Forskningen. Utover detta analyseras ocksé de fyra
forskningslagenheterna (enligt utformning 2019) i testbed
for KTH Live-In Lab.

A-YTOR

Samtliga bostédder i Kv Forskningen och KTH Live-In Lab ar
utrustade med eget badrum, kék, sovplats, studieplats samt
forvaringsmojligheter. Dessa ldgenheter hyrs ut fullt moble-
rade.

Den enskilda standardldgenheten i Kv Forskningen har
god moblerbarhet med relativt hog flexibilitet. Daglig samva-
ro, maltider, vila och studier ar planerade efter regler for
studentbostéder enligt BBR, vilket innebér att alla dessa ytor
far dverlappa varandra. Lagenheterna har en stor, helglasad
Oppningsbar fénsterddrr som ar placerad centralt i rummet
vilket gor att dagsljustillgdngen &r god. Rumshdjden &r 2,60
meter.

De gemensamma ytorna, tvattstugan, postrummet, cykel-
rummet samt miljdrummet &r placerade i markplan och ar
lattatkomliga for de boende. De har tydliga innehall med
undantag fér en 6ppen oprogrammerad loungeyta utanfér
tvattstugan som i nuvarande utformning kan anvandas fritt
dagtid som t ex extra studieyta eller dansgolv. De fyra forsk-
ningsldgenheterna i KTH Live-In Lab har utdver detta dven
tillgang till forskningslabbets gemensamma ytor.

Forskningslagenheterna i KTH Live-In Lab &r utrustade
med ett mindre kék, badrum, plats fér séng, skrivbord samt
en mindre 6ppen forvaring. Enligt de boende anvédnder de
aven utrymmet i installationsgolvet for forvaring, vilket det
egentligen inte var utformat fér, men de har ett stort behov
av mer och béttre férvaring. De boende har dven tillgang till
de gemensamma sociala ytorna i KTH Kv Forskningen.

B-YTOR
Alla lagenheter ar komplett utrustade med plats fér hygien-
rum och matlagning. Lagenhetens kdkslangd ar nagot storre
an rddande minimikrav fér studentboende enligt SIS 1800
cm. Utéver matlagning ar garderobs-, stad- och skrivbords-
plats en del av en platsbyggd vaggmodul, vilken har férvaring
anda upp till tak.

Hygienrummet foljer géllande illgdnglighetskrav, och upptar
drygt 3,5 kvm av ldgenhetens totala yta pa 19,5 kvm.

C-YTOR

Lagenheterna kopplas till trapphus och hiss via en gemen-
sam korridor. Som en konsekvens av ménga sma lagenheter
ut mot fasaderna skapas langa korridorer for att 16sa kom-
munikationen till ligenheterna. Varje korridor har ett fonster
ut mot fasad pa kortsidan samt fonster i trapphus, men
korridoren upplevs trots det som trdng och otrygg. Genom
att placera lagenheternas schakt ut mot korridoren och ska-
pa bredare nischer for tillgdnglighet vid entrédorrar kan korri-
dorens bredd minska lokalt till 1 300 mm.

D-YTOR

Antalet lagenheter genererar en stor mangd schakt samt l&a-
genhetsskiljande vaggar. Mangden vaggar och brandklassa-
de dorrar innebér en stor ekonomisk kostnad samt en hog
miljémassig belastning. Schakten &r placerade ut mot korri-
doren for att underlatta dtkomst av installationer fér kontroll
och drift.

REFLEKTION

Generalitet/flexibilitet/elasticitet - GFE -

Hela byggnaden:

Med en barande fasad och fa barande innervédggar ger
upplégget en viss mojlighet till GFE och mojlighet att
bygga samman sma ldgenheter till stérre ldngs med fasad.
Men med endast en typ av ldgenhet i alla tre husen finns
stora strukturella hinder, mycket yta gar at for schakt
lokaliserade centralt langs kommunikationsstraket/
korridoren. Det behovs darfor resurskrdvande ombygg-
nadsinsatser for att skapa en annorlunda planlésning
som fungerar for delat boende.

Generalitet/flexibilitet/elasticitet - GFE -

KTH Forskningen:

Denna experimentella del av huset ar gjord for att allt
ska vara mojligt nar det géller boende i olika former och
ar byggd for GFE, utan vertikala schaktdragningar inom
lokalen, och med alla tekniska installationer forlagda
ovan undertak eller under installationsgolv.

Typ av lagenhet/typologi:

Klassisk studentlagenhet dar smarta I6sningar skapar
flexibilitet. Behoven av ett enskilt boende ar uppfyllt
enligt svensk standard och regelverk. Denna typologi

kan diskuteras med utgdngspunkt i brukaren. En enskild
lagenhet &r dyr att bygga och dyr att hyra. Ar denna typo-
logi rimlig med tanke pa de héga manadsavgifterna?
Denna lagenhetstyp ar mycket speciell for Sverige. Hur
ser man pa denna bostad ur ett internationellt perspektiv?

Tekniska férutsattningar:

Plusenergibyggnad med sma lagenheter och en bra form-
faktor. Byggnadens COze-avtryck/capita &r inte sa stort
jamfort med Gvriga projekt i denna rapport. Detta grundar
sig pa den hoga effektiviteten i byggnaden som helhet.

Detaljutformning:

Kokslangden ar nagot utokad i denna studentldgenhet.

Ar det ratt prioritering, eller hammar det innovativa |16s-
ningar? Behover all mat férvaras inne i den privata delen
av ett studentboende? Skulle det vara ekonomiskt hallbart
att tdnka gemensamma kyl/frysrum t.ex.? Ytmassigt kan
man fraga sig om man har gjort en bra férdelning av ytor

i ett litet och kompakt boende.

Stromning i tiden:

KTH Forskningen &r ett “barn av sin tid". Enskilda kompak-
ta studentlagenheter var normen da det planerades 2014.
Aret efter reviderades BBR:s regelverk bl.a. fér att méjlig-
gora ytterligare komprimering av studentldgenheter.
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Being involved in a process and
with people that are interested in
creating something good for you.

Like that's the best feeling!
There's actually someone interested
in how you're feeling about it.
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KTH FORSKNINGEN & KTH LIVE-IN LAB

Hallbar livsstil

Boendeintervjuer och workshops har genomférts med personer som bott bade i vanliga lagenheter i

Kv Forskningen samt i forskningslabbet KTH Live-In Lab. Intervjuer har d&ven genomférts med den drivande
organisationen, KTH Accomodation samt KTH Live-In Lab. | detta avsnitt lyfts bdde de vanliga lagenheterna
samt forskningslagenheterna gemensamt och har tar vi upp de skillnader som papekats av de boende.

STRUKTURER OCH RESURSER

Tekniska strukturen och resurser

Tekniska strukturer och resurser tillgdngliga for de boende i
KTH Live-In Lab: Férutom en fullt méblerad bostad har dven
de boende tillgdng till forskningslabbets resurser med pentry
(inkl. kaffe och andra livsmedel), stort bord, en stor TV och
projektorer samt en stor gemensam frys. De boende har ock-
sa tillgang till ett tekniskt mjukvaruverktyg som majliggors
genom KTH Live-In Labs forskningsprojekt. | detta verktyg
kan de boende se sin konsumtion och férbrukning sdsom
vatten, el, virme samt COze-utslapp, luftfuktighet m.m.
Dock beskriver de boende att dessa sensorer &r opalitliga
samt att mjukvaran har ett daligt fungerande granssnitt.

Organisatoriska strukturer och resurser
KTH Accomodation &r hyresvéard och skéter den huvudsakli-
ga kommunikationen med studenterna i Kv Forskningen.
De boende i Kv Forskningen far stéd fran KTH Accomodation
vid hyresrelaterade fragor. De organisatoriska resurserna ar
likvardiga i grunden for alla boende i Kv Forskningen.
Boende i forskningslagenheterna i KTH Llve-in Lab erbjuds
ytterligare organisatoriska resurser jamfort med boende i Kv
Forskningen. | forskningslagenheterna har de boende nara
kontakt med forskningsorganisationen, projektsamordnare
och bovérd. De boende beskriver att det basta med KTH Li-
ve-In Labs organisation ar en god kommunikation, ledarskap,
god problemhantering samt att man anordnar aktiviteter for
boende och de pagéaende forskningsprojekten etc. KTH Live-
In Labs personal dr I6sningsorienterad och de boende upple-
ver att de har en paverkansmgjlighet att utveckla miljén till
det battre.

Sociala strukturer och resurser

Den sociala strukturen skiljer sig avsevart mellan de 305 per-
soner som bor i forskningsldgenheterna. | de vanliga lagen-
heterna finns inga sociala strukturer utéver vanliga standard-
hyresregler som KTH Accomodation erbjuder vid uthyrning.
Det finns inte heller nagra sociala strukturer eller resurser
som etablerats mellan de boende i de vanliga ettorna.

De sociala strukturerna (regler, normer, varderingar och
principer) som stéller krav pa de boende i forskningsldgenhe-
terna ar till stor del kopplade till forskning, och har fokus pa
hallbar och teknisk innovation for framtidens byggda miljoer.
De boende ar dock helt frivilligt med i olika forskningsprojekt
och informerat samtycke eller etikprovning ar starten for in-
samling av data, fér medverkan i workshops, intervjuer etc.
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It's an interactive
communication,
even if it's bad or good,
you know people are
interested and people
take care of it.
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De uppmuntras dven att kommunicera med forskarna for att
atgérda fel samt medverka i en I6sningsorienterad kultur.
Varderingarna som utmarker KTH Live-In Labs organisation
ar innovation, korta ledtider, hallbar bostadsutveckling och
digitalisering av den byggda miljén. De boende ndmner ocksa
att de delar dessa vérderingar som ocksa ar en huvudorsak
till deras ansdkan fér boende i KTH Live-In Lab. De boende li-
tar pa varandra, de forvarar varandras nycklar som extra sa-
kerhet om ndgon behover tillgdng da nagon annan &r bort-
rest, detta har blivit till en norm inom boendet. De namner
ocksa att de skdnker mat till varandra nar de reser bort, och
normalt sett ar alla dérrarna 6ppna ifall de & hemma. De bo-
ende brukar dven dta middagar vid jdmna mellanrum tillsam-
mans. De ndmner ocksa att det finns méjlighet att nyttja var-
andras boende om ndgon har besdk och en annan lagenhet
star tom.

Individuella resurser

Malgruppen fér de boende i Kv Forskningen och KTH Live-In
Lab &riférsta hand internationella studenter pa KTH. De per-
soner som deltagit i studien har alla tidigare varit inskrivna
eller ar inskrivna pa KTHs mastersprogram vilket ar ett starkt
onskemal, men inget krav for att kvalificera sig for en plats i
forskningsldgenheterna i KTH Live-In Lab.

De fyra personer som 2019-2020 bor i forskningslagenheter-
na ar utbytesstudenter fran Frankrike, Tyskland och Rumani-
en. En av de boende &r ljusdesigner, de dvriga laser masters-
program i teknik och datakunskap.
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PRIVAT KONSUMTION

Transport
De boende beréttar att de inte dger en bil eller har tillgang
till en bil och saledes viljer att promenera alternativt anvan-
da kollektivtrafik. De boende beskriver ocksa att boendets
ldge pd KTH campus minskar deras behov av transportme-
del, d@ manga av deras foreldsningar ar inom gangavstand.
Négra berattar att de dven har féreldsningar i Kista vilket
innebdr att de d& och da anvander kollektiva fardmedel.

En av de boende berattar att hon véljer att ga till mataffa-
ren 25 minuter bort istéllet for att aka kollektivt, vilket moti-
veras med héllbarhet och vdlmaende.

Livsmedel

Inom boendet finns en variation av dieter. En av de boende
beskriver sig sjdlv som vegetarian. Hen férsoker minska sin
plastanvdndning och kdper inte vatten, vilket ar vanligt i de
ldnder som de boende kommer fran. De beskriver ocksa att
vid gemensamma middagar sd anpassar sig alla till minsta
gemensamma namnare, vilket innebér att tillaga vegetarisk
kost sé att alla kan d&ta samma mat.

Boende

De boende beskriver boendekonsumtion i form av el, vatten,
varme och avfall. | ett férdjupat resonemang berattar de att
varme i bostaden ar ett problem vilket leder till att de anvan-
der el-element i bostaden som komplement nar det blir val-
digt kallt. Vad géller vattenanvandning beskrivs duschen som
en mojlighet att minska konsumtionen da de har en timer
installerad i duschen. Vad géller avfall beskriver de boende
att de inte har méjlighet till kdllsortering p g a begransad
boendeyta.

Ovrigt
En person beskriver att hennes privata konsumtion framfé-
rallt bestar av klader, ndgra streamingtjanster och mycket
bestk pa restauranger och caféer, som hon beskriver som
lattillgéngliga i staden och &r lite av ett beroende.

Hon berattar ocksé att hon valjer att bjuda Gver vanner
oftare, nu nar hon har tillgang till gemensamma och storre
utrymmen istéllet fér att dta ute pa restaurang.

GEMENSAM KONSUMTION | BOENDET

| Kv Forskningen sé har de boende ingen planerad gemensam
konsumtion. Den gemensamma konsumtion som sker &r
spontan, kopplat till fester dd man gor vissa gemensamma
inkdp.

De boende i forskningsldgenheterna beskriver sin hemmiljé
som en plats dar de delar pa flertalet produkter och tjanster.
De berattar att de organiserar gemensamma middagar till-
sammans i varandras kok, lanar ut kryddor och andra ravaror
vid matlagning. De har dven gjort forsok till gemensamma in-
kdp av livsmedel fér att minska pa transporten och underlat-
ta inhandlingen men ansag att det var for komplicerat.

Ovrig gemensam konsumtion i hemmet &r wifi som inklude-
ras i hyran. Utbudet av tjdnster och produkter fran hyresvar-
den KTH Live-In Lab bestar av stadresurser som dammsuga-
re och hink med mopp. Vid anvandning av andra produkter
och tjanster som ar privata nyttjar de kommunikationsappen
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Whatsapp for att kommunicera vad de har fér behov och ifall
de 6nskar byta, lana eller dela ndgon produkt eller tjanst. Vid
tillfallen da en person &r bortrest eller inte hemma sa har de
boende varandras nycklar vilket mojliggor att lana saker trots
att utlanaren inte &r hemma, detta &r dock inte sa vanligt.
Utrymmen som &r avsedda fér KTH Live-In Labs forsknings-
aktiviteter kan dven anvandas nar de bjuder in f&ér stérre mid-
dagar med folk utanfér boendet.

BETEENDE

Hinder

| Kv Forskningen beskrivs korridoren som det stdrsta hindret,
det ar for manga personer bor pd samma vaning. En hég grad
av in och utflyttning gor att man inte har koll pa vem man
har som granne vilket leder till mindre kommunikation och
interaktion.

| forskningslagenheterna &r insyn i lagenheterna ett av de
storsta hindren fér att de boende ska kdanna sig trygga i sina
ldgenheter, da forskningsldgenheterna befinner sig pa bot-
tenvaningen. De boende vill bade kunna fa in mycket dags-
ljus i lagenheterna utan att kdnna sig exponerade for ménn-
iskor som ror sig utanfér lagenheten. Ett hinder har ocksa
varit att belysningen i lagenheterna har upplevts negativt
och inte gar att ddmpa.

Det finns ocksa problem med den tekniska utrustningen i
ldgenheterna, framférallt sensorerna som brister i tillforlitlig-
het samt stér somnen for en av de boende genom att ge
ifran sig pipande ljud. Ytterligare ett problem &r temperatur-
regleringen i lagenheterna. De boende beskriver att det ar
for kallt pa vintern och for varmt under sommaren vilket gor
att de koper egna virmeelement for att fa det tillrackligt
varmt pa vintern. Det kdnns fel eftersom byggnaden har en
hog energiklassificering. Problemen med pipande sensorer
och vérme &r sedan varen 2020 atgérdade.

2

| think what has changed
a bit is that I'm more into social
activities, inviting friends over, they
are coming here instead of going
out at night for dinner, would
say it's only because we
have the space here.
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2

| checked what
KTH Live-In Lab really was,
and | saw that it involved
this innovative research projects.
Then | thought it was
really interesting.
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Motivationer

En av de viktigaste motivationerna som beskrivs ar laget.
Laget innebér att de har nara till sina féreldsningar och bor
pa campus ddr manga andra utbytesstudenter &dr bosatta.
Dessutom finns ett gott serviceutbud i ndromradet. | Kv
Forskningen beskrivs den héga standarden pa lagenheten
som en motivation till varfor man trivs. De anger ocksé att
man uppskattar byggnaderna for sin arkitektur och att kvar-
teret &r byggt pa ett tillfredstéllande sétt. De uppskattar det
egna rummet for att kunna tillgodose sitt behov av egen tid.
De beskriver att standarden pa lagenheten som tillfredstal-
lande och framforallt att kdket ar bra belyst och att material-
valen upplevs vara av hog kvalité.

De boende i forskningsldgenheterna ndmner gemen-
skapen som en stor motivation. Det gemensamma utrym-
met i kéllaren &r viktigt, det &r en plats att umgés pa utanfor
lagenheterna.

De anger ocksa mdjligheten till att medverka i forskning
som en stor motivation — det ar en av orsakerna till att de
valde att bo i forskningsldgenheterna i KTH Live-In Lab.
Deltagandet i forskningen ger ocksd den gemenskap som
etablerats mellan de boende i KTH Live-In Lab.

Aktiverare och kontaktpunkter

De aktiviteter som genererar social interaktion mellan de
boende &r skolans evenemang, gemensamma studier, fore-
ldsningar pa universitetet, gemensam lunchtid, forsknings-

projekt som involverar eller utférs av de boende samt ge-
mensamma middagar. De gemensamma aktiviteterna sker
antingen i de gemensamma utrymmena eller i de privata
ldgenheterna och till stor del dven utanfoér byggnaden, pa
campus.

Forskningsprojektens aktiviteter skapar 6kad social inter-
aktion mellan de boende. De kan innebéra att de boende
skall medverka pa en workshop, fylla i enkdtundersdkningar,
férbrukningsmétningar, eller att de ska utféra en viss pro-
cess i vardagen.

Antalet kontaktpunkter 6kar och de innefattar flera olika
grupper och flera platser inom och utanfér boendet. Exempel
pa grupper ar forskarna som &r involverade i projekten, de
anstéllda pa KTH Live-In Lab, de som bor pd KTH Live-In Lab,
och man nyttjar labbets hela fysiska miljé och dven campus.
Samarbetet genom forskningen har inneburit att de gor fler
gemensamma aktiviteter som konsekvens av detta. Gemen-
samma sociala aktiviteter ar planerade gemensamma midda-
gar, filmkvéllar och tv-seriekvallar. De beskriver att de ge-
mensamma middagarna oftast tar plats i en lagenhet istallet
for att véxla mellan olika lagenheter. De boende beskriver att
privata aktiviteter oftast sker i deras egna rum, samt att man
undviker att géra privata aktiviteter i det gemensamma ut-
rymmet. Vissa gemensamma aktiviteter som att studera till-
sammans gdérs hemma men man nyttjar dven andra utrym-
men pa campus.
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HSB Living Lab,
Campus Johanneberg, Goéteborg

KONCEPT

HSB Living Lab ar en byggnad, ett bostadshus och samtidigt
ett laboratorium fér boenderelaterad forskning. Byggnaden
ar tankt att utgdra en neutral arena fér forskning dar man
kan mojliggbra sa manga forskningsprojekt som mgijligt, inte
att skapa basta mojliga delade boende. Huset ar byggt i mo-
duler och har ett tillfalligt bygglov. Byggnaden bestar av
totalt 29 lagenheter. Pa plan tva och fyra finns tva olika typer
av boendekluster, totalt fyra stycken. Varje boendekluster
rymmer sex personer som alla har varsitt privat rum med
sovloft samt egen toalett. Man delar &ven pd gemensamma
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ytor inom varje kluster som bestar av ett dubbelkok (vilket
innebar ett kék med tva uppséattningar av varje artikel) var-
dagsrum, balkong, badrum samt foérvaringsutrymmen ovan-
fér badrummen. | byggnaden har samtliga boenden &ven till-
gang till en foreldsningssal, tvattstudio, swap corner déar man
kan byta diverse produkter med varandra, pingisbord och

ett utrymme for gemensamma aktiviteter. P4 plan tre finns
vanliga bostdder i form av tva lagenheter pa 1 rum och kok,
en ldgenhet pa 3 rum och kok, samt tva ldgenheter pa 4 rum
och kok.
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Vem bor har?

| HSB Living Lab bor det idag
runt 40 personer.

Det ar framst unga manniskor
som studerar och forskar
och bosparare fran
HSB:s bostadska.
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Ekonomiska och organisatoriska parametrar

HSB

ORGANISATIONSSTRUKTUR

LIVING LAB

Fastighetsdgare: HSB
Fastighetsforvaltare: HSB
Organisationen for HSB Living Lab ligger

inte under HSB:s direkta kontroll utan ar

ett samarbetsprojekt mellan ett dussin olika
partners. Akademiska Hus, Chalmers, Johan-
nebergs science park, Tengbom arkitekter
m.fl. &r alla partners i projektet HSB Living
Lab och utgor del av projektorganisationen.
HSB Living Labs operativa stab skoter fastig-
hetsférvaltningen, de olika forskningsprojekt
som sker i byggnaden samt hyresgéstrelatera-
de uppgifter.

Hyresgast: Studenter, samt personer

fran HSB:s bostadska.

BETALNINGSVILJAN FOR BOENDET?
De boende anser att det ar relativt pris-
vart att bo i HSB Living Lab i férhallande
till vad som ingar. De boende betonar att
den avgdrande faktorn till varfor de val-
de HSB Living Lab &r det sociala och att
de 6nskar vara delaktiga och medverka i
utvecklingsfragor. De boende lyfter dven
upp den hoga standarden som ytterliga-
re en anledning till varfér man vill bo i
HSB Living Lab, samt narheten till Chal-
mers campus.

HYRA, VAD BETALAR MAN FOR?

Hyran pa HSB Living Lab varierar beroende pa vilken
typ av lagenhet som den boende viljer att flytta in i.

| projektet har vi valt att avgrénsa oss till de fyra klus-
ter som finns i boendet. En typldgenhet i klustren
kostar 4 500 kr per manad/person.

» Grundhyra: For typlagenhet i klustret betalar
man 4 500 kr/man.
- Kuberna: 4 905 kr/man
- Lgh 4 rok: 14 523 kr/méan
- Lgh 3 rok: 12 450 kr/man
- Lgh 1 rok (stor): 7 076 kr/man
- Lgh 1 rok (mindre): 5 733 kr/man

« |hyraningar el, vatten, vdrme, sophdmtning
och stddning av gemensamma utrymmen,
samt begrdansad méblering och internet.

» Evandrad hyra - ingen information.

HUR SER OMFLYTTNINGSGRADEN UT?

Man bor i klustren pa HSB Living Lab i
snitt ca tva ar.
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HSB LIVING LAB

Hallbart boende och byggnadsutformning

DELNINGSGRAD FOR BYGGNADENS OLIKA ZONER (Z1-24)

Analysen av delningsgraden ar gjord for hela byggnaden
enligt zonbegrepp Z1-Z4. Planillustrationen visar hur fordel-
ningen av dessa zoner ser ut pa ett normalplan i en av bygg-
naderna. Har ser vi en jamn férdelning mellan zon 1 och

zon 2, de har ca 30 % vardera av byggnadernas totala yta.

Ca 20 % av byggnadens yta ar ocks& mojlig for alla boende
att nyttja (zon 3), det &r en hég grad av gemensamt utrym-
me. Zon 4 utgoér 14 % av byggnaden som ocksé kan drivas av
en extern aktor, fér ndrvarande drivs den av Foreldsningsalen
som tillhér campus.

22%
34%

Delningsgrad av hela byggnaden enligt zonbegrepp Z1-Z4.

. Z1 Helt privat yta inom en boendeenhet
Z2 Delad yta inom en boendeenhet
Z3 Delad ytainom en byggnad eller kvarter

. 74 Yta som kan delas med externa,
exempelvis staden

Delade funktioner inom bygganden i Z3 och 24
bestar av:

« Korridortrapphus

« Gemensamt aktivitetsrum
« Pingisbord

« Tvéttstudio

« Swapcorner

Planlésning visar pa ett normalplan.
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YTFORDELNING FUNKTIONSYTOR A, B, C, D

Enligt Boverkets byggregler (BBR) ska en bostad uppfylla
vissa grundlaggande funktionskrav. Dessa funktioner och 6v-
riga ytor har i analysen delats in olika funktionsytor fran A-D.
Analysen som gjorts géller ett normalplan. Det vi kan se ar

Ytfordelning av funktionsytor for ett illustrativt vaningsplan:

61% PP 13%

A Rum fér umgidnge, aterhamtning, daglig samvaro
Daglig samvaro
Plats fér somn/vila
Plats for maltider
Plats for studier/hemarbete

Personhygien
Matlagning
Entréutrymme
Tvétta klader

C Kommunikation utanfér bostadsenheten
Korridor
Trapphall

D Innefattar alla 6vriga ytor som
ej omfattas av A-C. Ex: vaggar, dorrar, schakt m.m.

Funktioner i bostaden som kréver fast inredning/installationer

hur mycket av byggnaden som upptar kvalitativ A-yta,
tillgdnglig for den boende. | HSB Living Lab bidrar 60 % av
normalplanets totala yta mdjlighet till ett kvalitativt livsut-
rymme i bostaden som helhet.

REFLEKTION

Generalitet/flexibilitet/elasticiet - GFE:
Installationszonerna och den fasta kdksén ligger som
stoppklossar i férhallande till ett alternativt och friare satt
att anvanda vaningsplanen. Har skulle det varit 6nskvért
att man hade tittat pa ett par alternativa planldsningar
med schaktldgen som tilldter GFE. Det finns grundtankar
kring flexibiliteten fran modul till inredning. Fér narvaran-
de byggs ett kdk om.

Typ av lagenhet/typologi:
Ett forsok att tdnka framsynt, sex personer bor tillsam-

Tekniska forutsattningar:
HSB Living Lab &r byggt utifran en modul som skulle kun-
na mojliggora flexibilitet och fordnderlighet, men som
ger begransningar nar det kommer till effektivitet och
rumsliga I6sningar. Detta minskar méjligheten att ocksa
genomfora ett optimalt delat boende med tanke pa
nyttjande och effektivitet. Byggnadens COze-avtryck
per person ar stort jamfort med dvriga projekt i denna
rapport.

Detaljutformning:

mans, med mycket smé privata rum och tillganglighet
endast i ggmensamma WC. D& man har skapat mycket

metrar pa detta sétt.

stora gemensamma ytor sa “sparas” tyvarr inga kvadrat-

Pentry har infogats i allas privata yta, ar detta ratt vag att
ga? Det finns ocksé stora delade kdkslangder i de gemen-
samma ytorna. Hur paverkar denna dubbla méjlighet det

gemensamma boendet? Tiden som spenderas i det priva-
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INTRO ARKITEKTURANALYS -

BYGGNADSUTFORMNING OCH FUNKTIONSYTOR A-D
Ytorna som analyserats ur ett arkitektoniskt perspektiv ar
baserade pd plan 2 och 4 i HSB Living Lab. P& dessa plan bor
sex personer tillsammans i en ldgenhet. Byggnaden &r upp-
byggd av ett modulsystem for att snabbt kunna byggas upp,
och sedan, da det tillfalliga bygglovet gatt ut, monteras ner
igen. Detta paverkar utformningen av ldgenheterna och de
allmanna utrymmena.

A-YTOR

Det delade utrymmet i bostaden utgdrs av ett stort T-format
sammanhangande rum med stora, generdsa ytor. De tre av-
gransade zonerna i detta rum bestar av kok och matplats,

plats for samvaro-/vardagsrum samt entré med hallforvaring.

Kok och matplats ar utformad som en stor kéksé i mitten av
rummet dar den fasta inredningen utgér bade kdk och mat-
plats. Kdket har direkt koppling till en gemensam balkong.
Platsen for daglig samvaro utgdrs av en relativt generds yta
med flexibilitet att m&blera pa olika sdtt. Rummet fér samva-
ro skapar en naturlig avgransning mot de andra zonerna i
boendet. Entréhallen &r stor och svaranvand i relation till
dess funktion. Rumshojd i plan 2-5 &r ca 3,6 m.

De gemensamma ytorna har till viss del god méblerbarhet
med hog flexibilitet. Bristen pa méblerbar viaggyta har resul-
terat i den fasta kdksdn i mitten av rummet med plats for
matlagning och maltider. Denna I&sning gér att rummet blir
mindre moblerbart och flexibelt, men trots det &r det vélpla-
nerat for sin funktion. Hallen i det gemensamma utrymmet
ar bade svarmaoblerad och for stor i proportion till de dvriga
ytorna. For att grdnsa av mot toaletterna och for att battre
utnyttja ytan har man skapat en fast hallférvaring som en
6 i mitten av rummet, liknande 16sning som for kdkson.

Den bast fungerande och mest flexibla ytan &r den som ar
till for daglig samvaro. Denna yta har mer méblerbar vagg an
ovriga ytor och ett stort fonster for ljusinslapp. Den ar nagot
avgrdansad mot de dvriga ytorna hall respektive kdk/maltid.

Den privata ytan &r vélplanerad med tanke pa dess utform-

ning; 13 kvadratmeter, 3,6 m i rumshojd. Den &r planerad for

ta utrymmet uppskattas av de boende till ca 80 % av den
totala tiden i det delade boendet. Relationen mellan en
mycket stor hall i den privata ytan och ett valdigt litet
WC-paket, ar tveksam. Placeringen av fénstret i den pri-
vata ytan hade gjort sig battre framfor skrivplatsen dn
framfor sdngnischen. Flyttbar stege till loft skapar flexibi-
litet i det lilla rummet. P& grund av den lilla ytan blir rum-
met oflexibelt men ger trots det mdjligheter for god mob-
lering.

Stromning i tiden: ®

Detta upplevs verkligen som ett "coliving-test". Férdel-
ningen mellan eget och gemensamt har fatt en speciell
I6sning som ar paverkad av méjligheten till forskning
kring detta &mne, och behdver framdver utvarderas.

att ge plats for vila, arbete, férvaring, matplats och WC.
Sangen kan placeras i den nisch som bildas bakom WC eller
pa loftet ovanfér hallen och WC. Loftet har dock en fér lag
rumshojd for att vara bekvamt, vilket resulterat i att ménga
véljer att ha sdngen nedanfor loftet. Istéllet anvédnds loftet i
manga fall som férvaringsyta av de boende. Hallytan i det
privata rummet ar oproportionerligt stor i relation till dvrig
yta. | hallytan finns ett litet pentry.

De enskilda rummen och de gemensamma ytorna har god
tillgang till dagsljus fran flera vaderstreck. De gemensamma
ytorna far dagsljus i form av stora fonsterpartier i zonen for
kok/matlagning och rum for samvaro/vardagsrum. Hallen far
indirekt dagsljus frdn vardagsrummet. Det enskilda rummet
har ljusinslapp fran ett fénster placerat i delen for sovplats.

B-YTOR

Alla boenderum har enskilt WC, men delar tva tillgédngliga
badrum med de andra i enheten. Detta foljer BBR:s krav om
ett tillgdngligt badrum per tre boenden. Varje boenderum har
dven ett litet pentry. Det enskilda rummet har férhéllandevis
lite utrymme for forvaring av klader. D& loftet anvands som
utrymme fér forvaring tillgodoser detta utrymme god forva-
ring motsvarande sdsongsférvaring men ar da inte tillgang-
ligt och kan darfor inte inrdknas fér denna funktion.

C-YTOR

Kommunikationsutrymmet i huset ar en stor yta med uppgla-
sade fasader placerat i mitten av huset. Ytan ar vél tilltagen i

storlek vilket troligtvis dr en konsekvens av byggnadsteknis-

ka modulmatt.

D-YTOR

| projektet HSB Living Lab pagar forskning dygnet runt och
pd alla byggnadens delar. Darfor &r teknik och installationer
synliga i byggnaden. Schaktlagen &ar ocksa planerade med
tanke pa att byggnaden delvis ska kunna byggas om, och
med utgdngspunkt i att detta &r ett modulbygge.
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Vi traffar och férséker samla alla
boende, minst tvé gédnger om dret,
men gdarna mer. D& pratar viom vad som
ar pd géng i huset, nya projekt som ar
pd vag in. Men vid dessa tillfallen vill vi
ocksé lyssna pd de boende, vad ténker
dom pd, ndgot sarskilt som dom
skulle vilja testa, ndgot som saknas,
eller inte funkar. Vi vill gérna f& deras
input, det ger oss idéer vad » -
som kan utvecklas.
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HSB LIVING LAB

Hallbar livsstil

Boendeintervjuer har genomférts med tre personer som bor i olika kluster i HSB Living Lab. Intervjuer har
dven genomférts med den drivande organisationen fér HSB Living Lab. | detta avsnitt lyfts hur man som
boende upplever moéjligheterna till en hallbar livsstil samt hur den drivande organisationen kan stddja det.

STRUKTURER OCH RESURSER

Tekniska resurser och system

Tekniska strukturer och resurser som ar tillgdngliga for de
boende (férutom bostadens utformning) ar den interiéra
designen, mobelutbudet, faciliteter, tekniska system och
utrustning. Mdbelutbudet i den privata bostadsdelen &r
begransat till ett fatal mobler som en soffa, soffbord och
stolar till koksbordet. Resurserna i form av mdbelutbud har
utokats allt eftersom fler manniskor har bott i huset och
ldmnat efter sig diverse mdbler och inredning. De boende
har ocksa tillgdng till en balkong och delat vardagsrum i varje
kluster vilket &r utrustat med en soffa, ett soffbord och en
matta. Dock &r detta inte en tjanst som HSB Living Lab for-
ser de boende med férutom originalmdblerna. Séledes kan
varje kluster skilja sig nagot fran varandra vad géller inred-
ning och utrustning. Resurser som finns tillgdngliga pa bot-
tenvaningen ar en swap corner, social tvattstuga, pingisbord
samt soffa och matbord. Har sker de gemensamma midda-
garna och andra evenemang som arrangeras av HSB Living
Lab. P& bottenvéningen finns dven en forelasningssal som de
boende har tillgang till ndr den &r ledig.

Ytterligare tekniska resurser som sticker ut ar de 100-tals
sensorer som finns i byggnaden. Det finns sensorer som mé-
ter allt fran rorelser, 6ppnandet av kylskap och lador till hur
mycket vatten och el som de boende konsumerar. Vid flerta-
let av de olika forskningsprojekt som bedrivs i bygganden
kan ytterligare sensorer adderas utifran forskningsamne,
exempelvis kan man placera en sensor i jeans for att mata
hur ofta de boende tvéttar dem.

Organisatoriska strukturer och resurser

De organisatoriska resurserna som HSB Living Lab erbjuder
de boende ar framférallt den projektorganisation som hante-
rar de olika forskningsprojekt som pagéar pa HSB Living Lab.
Organisationen uppmuntrar de boende att delta i forsk-
ningsprojekten for att méjliggora battre datainsamling.

De projekt som pagar pa HSB Living Lab har fokus pa hall-
bart boende och utveckling.

HSB Living Lab ar dven hyresvard for de boende vilket inne-
bar att de hanterar hyror, forser de boende med ett komplett
uthyrningspaket som inkluderar el, vatten, varme, sophamt-
ning och internet samt stadning av de gemensamma utrym-
mena. HSB Living Lab hanterar dven fel som uppstar i den
byggda miljon. Vid konflikter i boendet erbjuder de en per-
sonlig resurs for att [6sa dem.

HSB Living Labs projektkoordinator beréttar ocksa att
de anordnar arliga evenemang fér de boende genom att in-
kludera dem i forskningsarbetet och skapa diskussion kring
hur utvecklingen av boendet kan férbattras.De boende er-
bjuds mojligheten att ansdka om projektresurser for att be-
driva egna projekt genom HSB Living Labs projektorganisa-
tion for att undersdka och férbattra morgondagens boende.

Sociala strukturer och resurser

Vid inflyttningen ingér en introduktion och “onboardingpro-
cess” med rundvisning och beskrivning av HSB Living Labs
koncept och projektorganisation. D& presenteras all forsk-
ning som pagar i byggnaden. | kontraktet mellan den boende
och HSB Living Lab godkanner den boende att man ska vara
tillgdnglig och delta i forskningsprojekten samt félja ett fatal
regler.

Enligt de boende finns inga verenskomna skriftliga regler
mellan de boende i respektive kluster. Varje kluster har en
del egna informella regler och normer for att underlatta
samarbete och delning inom bostadsklustret. | ett kluster
har de delat upp kéket och de gemensamma badrummen
mellan varandra. De tre rum langst in delar pa ett badrum
och ena sidan av kdket. En person berdttar ocksa att hon
gdrna moblerar gemensamma utrymmen med véxter och
inredning, men alltid ser till att stdmma av initiativen med
dvriga boende.

De boende beréattar att HSB tidigare hade ett bokningssys-
tem med tvattider men att det sedan rostades ner av de
boende som valde ett mer ostrukturerat system, dar de kan
anvanda tvattmaskinerna nar dessa ar lediga, vilket man
anser fungerar battre.

Enligt de boende finns det starka hallbarhetsvarderingar
som kommuniceras fran HSB Living Lab men att det inte &r
nagot som alla kluster delar och praktiserar i sitt vardagsliv.
Organisationens arbete styrs dven av visionen att HSB Living
Lab ska driva utvecklingen av hallbart boende i Sverige, dock
delas inte de varderingarna av samtliga boende och i samma
utstrackning.

Individuella resurser

De boende i HSB Living Lab bestar fraimst av studenter fran
Chalmers och Goteborgs universitet. Tre av fyra kluster av-
gransas for studenter pa universitetsniva, i ett av klustren
finns inga restriktioner vad géller sysselsattning och det ar
Oppet for alla att ansdka dit. Ldgenheterna, som ar beldgna
pd vaning 3, ar ocksd dppna for alla att ansoka till. Ar den an-
sOkande mellan 18-29 ar och medlem i HSB far de ytterligare
prioritering vid ansokningsprocessen. De boende &r sdledes
oftast mellan 18-29 &r, studerande och oftast svenskar. De
flesta ar ockséa inskrivna pa Chalmers tekniska hogskola och
bestar saledes av en viss uppsattning, oftast tekniska lagda
ingenjorer. Ledningen har gjort ett aktivt stallningstagande
inledningsvis. Man tolkade lagen s att en urvalsprocess ba-
serad pa livsstil, kén, alder, varderingar, utbildning, inkomst
eller liknande skulle riskera ett diskriminerande agerande
fran HSB's sida baserat pa den lagstiftning som finns idag.
Det som ar avgorande fér vilka som bor pa HSB Living Lab &r
sdledes bostadskdn. Nagot som de flesta ansdkande har ge-
mensamt ar att de vill bo pa en plats dar forskning om fram-
tidens boende pagér, och flera av de intervjuade boende
varderar hallbarhet.
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PRIVAT KONSUMTION

Transport

Av de som intervjuats dger ingen nagon bil, dock anger en
person att hon har tillgang till en bil genom en vén vid behov.
Samtliga intervjuade gér till Chalmers dar de studerar och
anvander kollektivtrafik vid langre avstand, exempelvis till
och fran de centrala delarna av Géteborg. For resor utanfor
Goteborg véljer man kollektivtrafik. Vidare beskriver de bo-
ende att ingen pa HSB Living Lab verkar ha en bil.

Livsmedel

Man forséker minska pa sin kdttkonsumtion och viljer en
mer vaxtbaserad kost. Maten tillagas oftast hemma men

ca tva maltider per vecka ar restaurangmat. Vidare beskriver
en annan av de boende att de oftast véljer ekologiska och
hallbara livsmedel, men att prissattningen pa livsmedel kan
resultera i mindre héllbara val. De antyder dock att deras
livsmedelskonsumtion kanske inte ar representativ om man
jamfor med andra kluster. En av de boende beskriver att livs-
medelskonsumtionen har férdndrats efter att han borjat job-
ba, nu ater han oftare lunch ute. Samtliga ndmner att de kall-
sorterar men att mojligheten att hantera kéllsorteringen har
varit enskilda klusterinsatser, och inte en fraga som HSB Li-
ving Labs projektorganisation har drivit.

Boende

HSB Living Lab erbjuder ett paket vid inflyttning av vissa
maobler, i hyran ingér dven el, vdrme och vatten. De boendes
konsumtionsmonster vad géller el, vatten och varme samlas
in, dock ar denna data inte ndgot som de boende far direkt
feedback pé, vilket gor att de inte kan férstd om och hur de-
ras forbrukning forandras. Vattenférbrukningssystemet i HSB
Living Lab finns for att minska deras vattenférbrukning.

Data kring resursforbrukning finns i HSB Living Lab som en
del av den infrastrukturen man erbjuder forskare. Det ar forst
da ett projekt som t ex handlar om vattenbesparing kickar
igdng som man aktivt uppmuntrar till vattenbesparing eller
mater vattenbesparing mot de boende. Man vill kunna erbju-
da ett neutralt ingangsvarde vad géller forbrukning hos de
boende.

De boende sager dock att det inte paverkar deras vardagli-
ga konsumtionsbeteende. Generellt antyder de boende att
den individuella konsumtionen av el, virme och vatten inte
ar ndgot som de funderar ndmnvart pa.
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Ovrigt

Kategorin 6vrigt ar allt som inte &r livsmedel, transport och
boende, det vill sdga klader, teknik och annan konsumtion.
Ovrig konsumtion beskrivs mestadels bestd av second hand
for bade privata och gemensamma behov. Vaxter ar ocksa
en del av 6vrig konsumtion. De boende spenderar ocksa
sina pengar pa underhallning och gemensamma aktiviteter
med vénner utanfor boendet. De boendes férsok att minska
pa 6vrig konsumtion av varor sker i deras “swap corner”.

Dér kan de boende byta produkter sinsemellan.

GEMENSAM KONSUMTION

Det finns alltsa flera olika mojligheter att byta och lana pro-
dukter i HSB Living Lab. En viktig resurs ar boendets swap-
corner som mdjliggér detta. Vad galler livsmedel s& gor de
boende gemensamma inkdp av basvaror till det gemensam-
ma koket. Dessa inkdp gors pa de boendes initiativ och drivs
inte av HSB Living Lab. Saledes &r det upp till varje kluster
att strukturera denna process.

De boende i klustren har tillgang till ett gemensamt fullt ut-
rustat kok med tillhérande redskap, dock anger de boende
att de har egna lador dar de férvarar sina koksredskap som
de inte vill dela med de 6vriga klusterkompisarna.

De boende delar pa hushéllsprodukter som strykjarn, stryk-
brdda och dammsugare vilket fungerar val. De dter middagar
tillsammans, men det hdnder mer séllan nu dn i bérjan da de
flyttade in. Nu sker gemensamma middagar mer spontant
t.ex. om man lagar mat vid samma tillfalle. Detta resulterar
déarfor i farre gemensamma matinkdp.

En av de boende berédttar om sina satsningar i klustret for
att géra andra gemensamma inkdp i form av inredning vilket
har bemé&ts med varierande resultat beroende pa inképsfor-
slaget och de andra boende. Oftast foreslar hon billiga se-
cond handmobler och inredning som gemensamma ink&p
for att 6ka sannolikheten for godkdannande.

Vad géller privata produkter och tjdnster som delas inom
boendet sa beskriver de boende att det mestadels ar begréan-
sat till prylar som aterfinns i det gemensamma utrymmet
som exempelvis husgeradd. De boende beskriver ocksd att
HSB Living Lab ibland star fér gemensamma inkop till huset,
men oftast visste man inte om de skulle vara mottagliga fér
de boendes forslag till inkdp och sdledes avstod man fran att
gora en forfragan.
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BETEENDE

Hinder

Som i flera andra kollektiva boenden innebar delning av re-
surser vissa friktioner, oftast ndmns diskning som det stors-
ta hindret. De boende forklarar det som ett socialt struktu-
rellt problem vilket inte bara ar kopplat till koket utan utgor
ett systematiskt problem for hela boendet. De 6nskar ett
storre engagemang av HSB Living Lab for att tillsammans
med dem kunna utforma en struktur med fler goda riktlinjer
for att majliggdra ett battre socialt umgange.

Motivationer

De viktigaste motivationerna till att man vill bo tillsammans

i HSB Living Lab beskrivs som den sociala faktorn, tillgdngen
till stora gemensamma ytor, laget, kopplingen till forsknings-
projekten, mdjligheterna till samarbete och skapande i bygg-
naden. Den sociala aspekten och de ovdntade positiva effek-
terna har paverkat de boendes liv i storre grad &n vantat. En
av dem beréattade att den sociala kontexten har fatt honom
att bli mer sjédlvséker, mindre introvert och saledes forbattrat
hans formaga att kommunicera med andra manniskor.

“Det gor sa mycket att ha méanniskor runt sig hela tiden
tycker jag. | mitt liv just nu sa passar det véldigt bra och
det har nog utvecklat mig en hel del, om man far
vara lite klyschig.”

En boende forklarar att den sociala aspekten av boendet
har fatt henne att ta mer kontroll dver sitt liv och darmed
utvecklas till en mer sjélvsédker person. Hennes initiativta-
gande har ocksa paverkat och utvecklat hennes ledarskaps-
férmaga.

"Jag har tagit mer initiativ och liksom fatt lite mer
ledarskapskéansla. Sen har jag borjat fa in en kansla for
hur man ska hantera problem battre. Att bo hér har gjort
mig mera sjdlvsdker runt manniskor 6verlag."

Ytterligare motivationer med boendet ar den goda kontakt
som finns med HSB Living Lab som framférallt beskrivs som
en Oppen och tillmoétesgéende organisation. En av de boende
beskriver att de middagar som HSB Living Lab anordnar &r
bra for att inkludera de boende i det organisatoriska arbetet
da det finns ett tydligt syfte, att forma framtidens forskning

i labbet.

Reflektion:

| HSB Living Lab nyttjar man privata
utrymmen stérsta delen av sin tid
trots god tillgdng pd gemensamma

ytor fér gemensamma aktiviteter,
varfor ar det sd? Tiden de
spenderar i de privata rummen
uppskattas till ca 80 % av
totala tiden i hemmet.

Aktiverare och kontaktpunkter

Den vanligaste gemensamma aktiviteten som ndmns av de
boende dr matlagning. De boende beskriver att ndar man tilla-
gar eller virmer sin mat startar ofta en spontan konversation
och i vissa fall 4&ter man da sin middag tillsammans. Det finns
ocksé aktiviteter som involverar flera boendekluster. TV-
seriekvéllar brukar ske i det enda kluster som har en stor TV
i det gemensamma vardagsrummet. Denna gemensamma
aktivitet innebdr inte automatiskt att alla i huset &r inbjudna
till utan oftast att en del av de boende i HSB Living Lab
kommer, hur manga begrédnsas av antalet personer som
ryms i sofforna.

De boende ndmner att bottenvaningens ytor och funktio-
ner anvands i mer begransad utstrackning, exempelvis nar
man hamtar eller lamnar tvétten, eller att man vill byta nagot
i swap corner. Utrymmet dar man kan spela pingis upplevs av
de boende som outnyttjat och ar oftast tomt. De boende
spenderar mesta tiden i sina kluster trots att sociala utrym-
men finns tillgdngliga i bottenvaningen.

Olika forskningsprojekt sker i huset och aktiverar ett mer
socialt beteende hos de boende t.ex. den introduktionstraff
som sker i bérjan av ett nytt projekt. Under dessa traffar
kommer de i kontakt med forskare, naringsliv, HSB Living
Labs personal och de upplever att de dven far battre kontakt
med andra personer fran andra kluster och lagenheter i hu-
set, dock &r deltagarna ofta samma personer och deltagan-
det kan ofta vara véldigt lagt.

Behovet av lugn och ro, att duscha p& morgonen samt att
kunna dra sig tillbaka pé kvallen fér egen tid &r de vanligaste
privata aktiviteterna som gor att man spenderar tid pa sitt
rum. Rummet gar att lasa och &r vél ljudisolerat och beskrivs
av de boende som separata egna ldgenheter. Det gemen-
samma koket och vardagsrummet fyller funktionen som
social métesplats men ocksd som en anonym korridor dar
man passerar for att réra sig fran sin privata lagenhet till
trapphuset. Det finns saledes en valdigt tydlig avgransning
mellan de gemensamma och privata delarna och punkterna
i hemmet. Tiden for olika typer av gemensamma eller privata
aktiviteter dr sdledes en viktig faktor.
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KTH Draconis, KTH Campus, Stockholm

KONCEPT

KTH Draconis bestar av fem punkthus och ett gemensamt
gardshus placerade mitt pa KTH campus. Det &r totalt 238
antal lagenheter fér 433 boende. Det finns flera olika typer
av lagenheter: en studentlagenhet for enskild student, en
duo, dar tva studenter delar lagenhet samt en triplett dér tre
studenter delar pa en lagenhet. Beroende pa hur manga som
bor i varje ldgenhet ser planlésningen nagot olika ut. | de
storre ldgenheter som delas finns det ett gemensamt kok

och badrum, ett privat sovrum samt en mindre yta avsedd
for social aktivitet. | samtliga fall &r kdksinredningen place-
rad i samma rum som den sociala ytan. Gemensamma ytor
for alla boende &r forutom gardshuset grundldggande
bostadskomplement som tvattstuga och atervinningsrum,
samt en stor entré med sittbdnkar som aven fungerar

som utrymme for postfack samt som plats for sociala
ostrukturerade events.
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Vem bor har?

Har bor mestadels internationella
utbytesstudenter som
pluggar pa masterniva.

En relativt stor andel kommer

ifran lander utanfor Europa. %\




KTH DRACONIS

Ekonomiska och organisatoriska parametrar

KTH

DRACONIS

ORGANISATIONSSTRUKTUR
» Fastighetsédgare: Akademiska Hus

» Uthyrare: Blockhyresgédst, KTH
Accomodation

« Fastighetsforvaltare: Akademiska Hus HYRA, VAD BETALAR MAN FOR?

samt Blockférhyrare KTH Accomodation * Grundhyra:
« Hyresgist: Till storsta del internationella - Alla 2- och 3- rummare 5 500 kr/student/rum
studenter. - Sma singellagenheter kostar 6 200 kr

- Stérre singelldagenheter kostar 6 800 kr eller 7 500 kr
« lhyraningarel, vatten, virme samt standard-

maoblering i hyran som en séng, skrivbord och

en lampa samt koksutrustning.

BETALNINGSVILJAN FOR BOENDET?
Boendet, da samtliga utlovade aktivi-

teter och tjanster ar fungerande, HUR SER OMFLYTTNINGSGRADEN UT?
anses vara prisvart. Man har dock Sex manader till ett ar &r vanligast for in-
upplevt att tjdnster och service delvis ternationella studenter pa KTH Campus.
varit bristande vid inflyttningsperio- Studenterna far endast bo i ldgenheten
den och saledes skapat en ondjdhet i under ett ar, darefter maste de ordna eget
férhallande till férvantan och prisbild. boende for resterande studietid pa KTH.

Omflyttningsgraden ar sdledes pa arsbasis
da samtliga boende flyttar ut under juni/
augusti och nya boende flyttar in i augus-
ti/september.
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KTH DRACONIS

Hallbart boende och byggnadsutformning

DELNINGSGRAD FOR BYGGNADENS OLIKA ZONER (Z1-Z4)

Analysen av delningsgraden ar gjord for alla byggnader enligt

zonbegrepp Z1-Z4. Planillustrationen visar hur fordelningen
av dessa zoner ser ut pa ett normalplan i en av de fem
byggnaderna. Zon 1 och zon 2 har en jamn férdelning och
upptar vardera ca 40 % av byggnadernas totala yta, detta
pa grund av det hoga antalet delade ldgenheter, mycket av
kék och badrumsenheter i byggnaden nyttjas av tva eller
tre personer.

| zon 4 ingér en cafélokal som drivs av en utomstaende
verksamhet. | zon 3 ingar det sjétte huset, gardshuset som
idag inte hyrs av KTH Ackommodation. Lokalen har dock

mojlighet att bli en samlingsplats fér badde boende och en
del av publika utrymmen for resterande campus (zon 4).

3%

.
40%

42%

Delningsgrad av hela byggnaden enligt zonbegrepp Z1-Z4.

. Z1 Helt privat yta inom en boendeenhet
Z2 Delad yta inom en boendeenhet
Z3 Delad ytainom en byggnad eller kvarter

. 74 Yta som kan delas med externa,
exempelvis staden

Delade funktioner inom bygganden i Z3 och 24
bestar av:

« Korridor, trapphus

« Tvattstugor

« Entré och Postrum

. Atervinningsrum

« Cykelforvaring

« Gemensamt gardshus
« Cafélokal

Planlésning visar pa ett normalplan.
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KTH DRACONIS

YTFORDELNING FUNKTIONSYTOR A, B, C, D

Enligt Boverkets byggregler (BBR) ska en bostad

uppfylla vissa grundldggande funktionskrav. Dessa
funktioner och 6vriga ytor har i analysen delats in olika
funktionsytor fran A-D. Analysen som gjorts géller ett nor-
malplan. Det vi kan se ar hur mycket av ett normalplan som
upptar kvalitativ A-yta, tillganglig for den boende. | Draconis
bidrar 55 % av normalplanets totala yta méjlighet till ett
kvalitativt livsutrymme i bostaden som helhet.

55% b;/
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Ytfordelning av funktionsytor for ett illustrativt
vaningsplan:

A Rum fér umgéinge, aterhdmtning, daglig samvaro
Daglig samvaro
Plats fér sémn/vila
Plats for maltider
Plats for studier/hemarbete

. B Funktioner i bostaden som kréver fast inredning
/installationer
Personhygien
Matlagning
Entréutrymme
Tvatta klader

C Kommunikation utanfér bostadsenheten
Korridor
Trapphall

. D Innefattar alla 6vriga ytor som
ej omfattas av A-C. Ex: vdggar, ddrrar, schakt m.m.

REFLEKTION

Generalitet/flexibilitet/elasticiet - GFE:

Sma ytor ger mindre GFE. De maste skraddarsys for vissa
funktioner, och vi ser konsekvenserna har. Med uppdel-
ningen pa dubbletter och tripletter tvingas man lasa in-
stallationsrika zoner pa ett satt som &r svart att paverka
om man vill anvdnda vaningsplanet pa ett alternativt vis.
Med installationerna samlade pa ett annat satt skulle
GFE faktorn kunnat vara hogre.

Typ av lagenhet/typologi:

Duo- samt triplettldgenheter med olika férutsattningar
att bli lyckade beroende pa lage i planet. En mer kvadra-
tiskt formad lagenhetsyta har stérre forutsattningar att
bli en lyckad lagenhet &n en mer avlang yta. Ldgenheter
over horn far ocksa béttre tillgang till dagsljus dn de som
bara har fasad mot en sida.




KTH DRACONIS

INTRO ARKITEKTURANALYS —

BYGGNADSUTFORMNING OCH FUNKTIONSYTOR A-D
Ytorna som analyserats nedan ar baserade pa ett normalplan
i en av fem byggnadskroppar. Vaningsplanet innehaller tre
typer av lagenheter, varav tva olika typer av duolagenheter
déar tva studenter bor tillsammans:

« Duotyp 1 (lagenhet mot langsida)

« Duotyp 2 (lage 6ver horn)

« En konventionell studentlagenhet anpassad for
ensamhushallet.

Pa varje normalplan finns atta lagenheter dér det totalt bor
14 studenter. Analysen fokuserar pa duoldgenheterna.

A-YTOR

De tva duolagenheterna skiljer sig avsevart at beroende pa
om de ar placerade 6ver ett horn eller orienterar sig mot en
langsida. De som &r placerade Gver hérn, Duotyp 2, &r ndgot
mer generdsa, bade gallande storlek pa det privata rummet
men ocksé vad géller den gemensamma delen. Detta méjlig-
gors da lagenheten har rum i tva vaderstreck. Den andra l&-
genhetstypen, Duotyp 1, mot langsida, resulterar i mer mork
yta. Duoldgenheterna ar planerade efter radande krav pa la-
genheter under 35 kvadratmeter, vilket innebéar sankta krav
pd matlagningsytor och forvaring. Detta har dven resulterat i
att de delade ytorna ar sma och att det inte finns tillracklig
plats fér de badda funktionerna samvaro och maltid, vilket far
till foljd att de méaste 6verlappa. Det finns generellt i projek-
tet brist pa ytor f6r social samvaro.

Duoldgenheterna skiljer sig fran varandra dven géllande
moblerbarhet. Duotyp 2 har ndgot generdsare privata rum
och den gemensamma ytan har en viagg att méblera mot.
Duotyp 1 har tvad minimala privata sovrum och den gemen-
samma samvaroytan ar oerhort svarméblerad da det inte

finns ndgon vagg att méblera mot. | det bada lagenhetsty-
perna dr sovrummen sa sma att det bara finns en majlig pla-
cering av sdngen, och rummen &r inte dimensionerade for att
vara tillgéngliga med hjalpare (vilket det dock inte finns krav
pd nér det galler studentldgenheter).

Dagsljusforhallandena &r generellt sett goda. Enligt de bo-
ende ar det relativt lyhdrt mellan sovrum och gemensam yta
medan ljudkvaliteten mellan sovrummen anses vara godtag-
bar. Sovrummen har alla kodlas som ska garantera en privat,
stédngd och sédker zon, dessa har dock visat sig vara kompli-
cerade att anvdnda och ldmnas darfor ofta orérda.

Den stora entréhallen pa entréplan ar vdlanvand av alla
boende vid speciella tillfillen, sd som fest eller stérre midda-
gar. Detta ar det enda gemensamma utrymmet som de bo-
ende har utanfér enheterna, bortsett fran trapphus, korridor
och tvattstuga.

B-YTOR

Duolagenheterna ar utrustade med generdsa langdmatt for
matlagning och badrum. Férvaring ar delvis placerad i de
privata sovrummen men dven i utrymmet i hallen. | hallen
finns gemensam férvaring och utéver detta &dr den privata
garderobsforvaringen placerad i de redan sma sovrummen.

C-YTOR

Korridor och trapphus &r valdimensionerade da normalplan
anpassats for att effektivisera ytan s& mycket som mégjligt.
Korridorer, trapphus samt den delade ytan pa entréplan
anvénds vid gemensamma fester som social yta.

D-YTOR
Schaktplaceringarna &r vél planerade och samlade gemen-
samt for att effektivisera péd bésta satt.

Tekniska férutsattningar:
Enkel betongstomme, delvis prefab, delvis platsbyggd
som inte paverkar planlésningen pa ndgot negativt satt.
Byggnadens COze-avtryck per person ar mycket litet
jamfért med Gvriga projekt i denna rapport.

Utrymmet vid entrén &r inte sa anvandbart da det ingér
i TR2 trapphuset och ej far mobleras. Denna plats hade
annars varit mojlig att moblera och ar tillrackligt stor
for att kunna vara en trevlig motesplats for de boende.

Detaljutformning:
Ar de privata ytorna tillrickliga for att klara tillganglig-
hetskraven? Relationen mellan tillgédnglig vatrum/e;j till-
gangligt sovrum kanns otillrackligt studerad.

Ar 35 kvm for tva personer tillrackligt? Vad gér denna
begransning av yta for funktionerna och kvalitén pa

bostaden? Plats for studier, maltider och samvaro ar sa
pass sma att de delvis far ta plats i staden och pa campus
(zon 4) som en konsekvens av att man har minimerat
bostadsenheten.

Strémning i tiden:

Fors6k med duo- och triplettlagenheter har gjorts forr,
har har man dock forsékt gapa dver lite for mycket da
ldgenheterna uppfyller tillganglighetskrav i kok och bad-
rum, men inte klarar méblerbarhet och sociala ytor pa

ett tillfredstéllande sétt i ivern att minska BOA per capita.
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Studenterna efterfrégar en métesplats
eller trafflokal. Det finns idag inte i ndgot
av bostadshusen p& campus och det ér

nénting som skulle uppskattas, de énskar ha
ndgonstans att traffas. Men hur det ska
kontrolleras ér frdgan? P& stdllen dar vi har
haft sé har det helt urartat. Ndgon mdste
vara ansvarig. Det ér ju ganska mdnga
personer som inte &r vana vid alkohol och
det kan bli valdigt problematiskt.
Kanske hyrbar lokal?




KTH DRACONIS

Hallbar livsstil

STRUKTURER OCH RESURSER

Tekniska strukturen och resurser

Antal och storlek pa sovrum varierar beroende pa boende-
konstellation. De gemensamma ytorna som hela huset har
tillgdng till &r: stora entréer med postfack, tvdttstuga, ater-
vinningsrum samt cykelférvaring.

Vad géller tillgang till service ar foljande tjanster inkludera-
de: el, vatten, vdrme, internet, moblering, tvdttmedel, samt
felhanteringstjanst. M&bler som ingar for alla ar en sang,
skrivbord och lampor. Bade de boende och platschefen fér
KTH Accomodation beréttar att de férsoker hitta en mgjlig-
het till byteshandel vid omflyttningar och godkénner att vis-
sa husgerad och mobler kan fa byta dgare vid ett skifte av
boende. Det finns ett gardshus som i dagsldget inte ar direkt
tillgéngligt for de boende men som planeras av Akademiska
Hus och KTH Accomodation att bli en form av delningsbar
funktion.

Samtliga boende anvédnder d&ven Whatsapp som resurs
for kommunikation sinsemellan. Kommunikationsplattformen
anvands for allt frdn delning av produkter och tjanster, byte,
hjélp vid problem och information om fester och liknande.
Man beréattar att det &r ca 300 personer i denna Whats-
app-grupp och att det kan rora sig om ca 50 meddelanden
per dag.

Organisatoriska resurser

De organisatoriska resurserna som de boende har tillgang
till ar framfdérallt KTH Accomodation. KTH Accommodation
erbjuder stod fér de boende med ett fysiskt kontor pa cam-
pus i ndrheten av Draconis, for att kunna hantera problem
eller felanmaélan i bostaden. De hjilper dven nya studenter
genom att erbjuda videoldnksamtal via ett webbinar i sam-
band med inflytt och skolstart. KTH Accommodation gor
dven besdk hos de boende under terminen for att sakerstélla
en kvalitativ boendeupplevelse och traffar studenterna. Vad
KTH Accommodation inte erbjuder ar en social integrering
med det svenska samhillet eller studentlivet pa KTH. Detta
ansvar ska ligga pa karen, dock ndmner en av de boende att
de vanligtvis inte besdker kdrens evenemang eftersom de
evenemangen ar mer riktade till svenska studenter. Studen-
ter fran Europa har tillgang till Erasmus som kontaktnédt som
erbjuder varierande organisatoriska resurser och events for
studenterna.

Sociala resurser
De sociala strukturerna som kan identifieras pa Draconis for-

klaras av bade platschefen och studenterna. De berattar att
regler som ska féljas ar allmant hyfs med fokus pa att det ska
vara tyst klockan 22, man far inte hyra ut sin ldgenhet i an-
drahand, eller bo i huset mer an ett ar, dock har det precis
dndrats till tva ar. De boende har enligt kontraktet rétt till en
bostad, men kan forflyttas under perioden vid behov. Enligt
kontraktet har KTH Accommodation mgjlighet till access till
ldgenheterna utan de boendes godkdnnande, men denna
mojlighet anvadnds bara vid krissituationer och KTH Accom-
modation fragar alltid de boende fére besok.

De outtalade normer som finns bland de boende &r att det
ar okej med fester under helger och framférallt efter tentape-
rioder. De boende ndmner ocksé att det finns normer nér det
géller att arrangera fester. Om dérren &r 6ppen till en lagen-
het ar gdsterna valkomna in, men inte till de privata sovrum-
men utan tillstand.

“People just don't enter other people's bedrooms because
it's like a silent rule in the community. ”

Ytterligare informella 6verenskommelser ar att tentafester
sker pa bottenvaningen eftersom att det dar ar enkelt att ga
in och ut, och att utrymmet vid entrén &r stort s& man kan
umgas dven dar. KTH Accommodation har ett bade informellt
och formellt tydligt fokus pa att skapa en boendeupplevelse
av kvalité for utbytesstudenterna som kommer till Sverige
genom att sdkerstélla deras trivsel samt mdjligheter att till-
godose deras vardagliga behov i den byggda miljon.

Individuella resurser

Malgruppen for Draconis ar begransad till utbytesstudenter
som studerar pa KTH. Majoriteten &r ingenjdrer, madnga stu-
derar ocksd andra @mnen med teknisk bakgrund som exem-
pelvis arkitektur eller samhallsbyggnad. Det finns ingen
uttalad aldersgrans men generellt ar de studerande i
20-30-arsaldern med varierande etnicitet fran alla varldens
kontinenter. Enligt gruppchef for KTH Ackommodation &r
det mycket studenter fran Kina och Indien. Frankrike utgér
den stérsta gruppen av de europeiska studenterna. Studen-
terna representerar véldigt olika grupper inom samhallet
men samtliga studerande utanfor Europa betalar skolavgift.
Det minskar spannet av inkomstgrupper som har rad. Det
namns att man medvetet arbetar med att sdtta samman
studenter frd&n samma lander eller med liknande kulturell
bakgrund s att det inte blir allt for stora kulturkrockar i
boendesituationen.
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PRIVAT KONSUMTION

Transport

Vad géller transport sa beskriver man att konsumtionen av
kollektivtrafik &r begrdnsad, och att man oftast gar, ibland
cyklar man och taxi anvédnds vid enstaka tillfallen. Boendets
ldge pd KTH campus innebar nérhet till forelasningar, kollek-
tivtrafik och gangavstand till det mesta vilket enligt de boen-
de racker for deras behov av transport. En av de boende be-
skriver att han kopte en cykel tidigt. Det fanns dock en tve-
kan hos hans vanner kring att skaffa cykel, da det ar halt och
morkt stora delar av aret i Sverige. Men da det visade sig att
underlaget pa gator/cykelstrak var bra ville flera l&na cykeln.

Livsmedel

De boendes harkomst spelar stor roll nar det géller kostva-
nor och livsmedel och man beskriver att detta kan vara en
anledning till att matchning av personer fran samma land ar
bra. De boende beskriver dven att studenter fran lander med
lagre inkomstforhéllanden valde att tillaga sina nationella
matratter och salja "middagar” till vanner for att finansiera
den dyra livsstilen som student i Sverige.

Néagot som manga kdpte i matvag ar pasta, tomatsas och
ris. Flera personer tankte pa att kopa basvaror gemensamt i
huset men man podngterar att detta kunde bli problematiskt
eftersom flera har “egna” kok, och att i de delade lagenheter-
na ar det bara tva eller tre som delar pa ett kok.

Boende

De boende har inte mgjlighet att se sin férbrukning av el,
vatten m.m. De boende visste inte hur mycket man férbruka-
de, men ndmnde att om man kunde fa billigare hyra vore det
intressant att férsdka minska pa sin boendekonsumtion.

| Draconis betalar man ett paketpris dar hyran for vatten, el
och dylikt ingar. De boende har inte mojlighet att justera var-
men i huset och framférallt pa vintern ansag man att det var
for kallt inomhus, manga av studenterna kommer fran varma-
re klimat. Av denna anledning férkommer det att boende
inforskaffat egna elektriska element.

Ovrigt

En av de boende berattade om att manga boende har ett
medlemskap med studentrabatt pd gymmet som ligger pa
campus, "KTH-hallen”. Men méanga av hans vanner tranar
inte alls.

GEMENSAM KONSUMTION

Pa Draconis finns det en blandning av boendekonstellationer
déar det sker olika grad av delning, som varierar mellan lagen-
heter och mellan de boende. En av de boende berdttar att
han delar duoldgenhet med en annan person dar de har ge-
mensamt kdk, badrum och en liten social yta, samt att de
delar pa all kéksutrustning i ldgenheten.

Vad géller delning med Gvriga personer i byggnaden sa &r
verktyg och utrustning i hemmet ndgot som delades flitigt
bland de boende. Det var allt fran kaffemaskiner, madrasser,
mixer, koksutrustning men dven en del sportutrustning som
cyklar, skidor, skridskor etc. De ndmner dven att man hjalper
varandra med t.ex. inkdp nar ndgon &r sjuk.

Det sker ocksa en del transaktioner av pengar, man kdper
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och séljer saker boende emellan, men vid utlaning var det
oftast gratis. De berattar dven att ndgra hyrde ut saker och
andra bara gav vidare produkten.

De boende ar osdkra pa om det &r tillatet att sova i de soci-
alaytorna i lagenheterna ndr man har besék fran ex. sina for-
dldrar. Reglerna ar lite otydliga. Troligtvis ar det inte tillatet
att sova dar vilket médnga dock gjorde, berdttar man. De be-
rattar senare att ett allmént rum saknades, dar man kan ha
event, detta rum skulle &ven da ocksd kunna anvdndas som
gastrum.
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Everyone have family
sometimes sleeping over,
even though | think it's not

officially allowed, but we
have no signed rules

about it. ,,

BETEENDE

Hinder

De mest utméarkande hindret som en de boende ndmner &r,
stddning efter fester och stddning av ldgenheterna under
vintern da golven blir valdigt smutsiga. Ytterligare hinder be-
skrivs som hogt ljud inom ldgenheten, mellan sovrummet
och koket. Att det forekom fester under vardagar var inte
okej, ibland var det dalig respons fran hyresvard och det
fanns brister i utbudet av tjanster i borjan i relation till vad
kontraktet hade utlovat.

Internet var enligt kontraktet inkluderat men nér de boende
flyttade in fanns inget internet. For att fixa internet behdvde
man ha tillgang till ett personnummer och svenskt bankkon-
to vilket de internationella studenterna inte hade och déarfér
blev det stora svarigheter ndr de behdvde ordna det sjélva.
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The lack of Internet at start
was a big one, especially for the
internationals who don't have a

personal number. So without
a personal number you can’t
get a Swedish bank account,
they cannot automatically
withdraw you.
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KTH DRACONIS

Motivationer

Utifran den generella boendeupplevelsen forklarar de boen-
de att den storsta férdelen var mojligheten att kunna bo pa
campus. Att kunna anordna fester pa bottenvaningen i den
stora entrén var uppskattat, samt méjligheten att ha midda-
gar med sin rumskompis i ldgenheten. Att KTH Accommoda-
tion var involverade pa en "lagom” niva i studenternas var-
dagsliv var skont enligt en av de boende, men kunde ocksa
vara ett problem nar man inte fick hjalp direkt.

Middagar och att laga mat var en av héjdpunkterna, da
kunde man koppla av efter en dag av skola och laxor. Midda-
garna ar ocksa en tid pa dygnet som man oftast traffar sina
rumskompisar och har tid fér att umgas och prata i lugn och
ro. Den upplevda goda ljudisoleringen mellan lagenheterna
kan sdldes vara en grund for ett lugnt avslut pa dagen.

Aktiverare och kontaktpunkter

De mest utméarkande mellan valet av att géra privata och ge-
mensamma aktiviteter beskrivs som tiden pa dygnet, helg
respektive vardag. Vardagar och dagtid ar generellt en tid for
enskilda aktiviteter kopplade till studier. Man ater ofta lunch
i ensamhet hemma. Ibland tar man matldda med sig till cam-
pus. De enskilda aktiviteterna sker ocksa mest i det privata
sovrummet, badrummet och i kket d& man férbereder egna
maéltider och eventuellt dter maltiden ensam. En av de boen-

| felt like the buildings were
very well insulated inbetween
the apartments, especially
compared to some of the other
places | lived. The only time
I hear others is when there's
an actual party.
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des rumskompisar var en nattperson vilket innebar att de
séllan sags férutom vid middagstid.

De gemensamma aktiviteterna i hemmet ar fokuserade
kring samvaron kring maltider och fester. Dessa aktiviteter
sker framférallt under kvallar, helger. Pa vardagskvéllar da
interagerar man i férsta hand med sin rumskompis i sam-
band med middagen.

En av de viktigaste orsakerna till gemensamma aktiviteter
dr sociala kontakter inom bostaden samt mellan lagenheter-
na pa samma plan. De personer som bor i en delad ldgenhet
har generellt mer planerade och spontana gemensamma ak-
tiviteter i byggnaden jamfért med de som bor ensamma. En
annan faktor beror pd var de har sina féreldsningar. Ibland ar
man pa KTH campus och ibland behdver man ta sig till cam-
pus i Kista. De som studerar och har foreldsningar pa KTH
campus umgés generellt mer.

Pa helger umgas man mellan ldgenheterna i korridoren och
ibland med de i de andra husen. Alla stédnger da sina privata
sovrum och festen pagar i kéken och i korridoren mellan
ldgenheterna. Dessa tillfdllen blev en viktig social kontakt-
punkt da man traffade andra personer som bodde pa Draco-
nis och andra personer som studerar pa KTH - dock oftast
internationella studenter.
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Vallavaningen, Vallastaden, Linképing

KONCEPT

Vallavaningen bygger pa ett arkitekttavlingsbidrag for stu-
denter och det vinnande konceptet tolkade om den klass-
iska korridorslésningen och férvandlade korridoren till so-
ciala gemensamma vistelseytor for de boende. Som namnet
antyder bor man pa helt vningsplan med gemensamma
ytor pa ca 200 kvadratmeter.

15 personer bor i vaningen och varje person har férutom
gemensamma ytor ett privat rum pa ca 14 kvadratmeter.
Dessutom ar ett rum pa 21 kvadratmeter tillgdnglighets-
anpassat.

De privata rummen ar utrustade med ett loft och ett litet
badrum. Faciliteter som ingdr i hyran &r ett stort gemensamt
vardagsrum med avdelning f&r projektor, studieavdelning,
férvaring, tillgdngliga badrum, fullt utrustat kék och matsal
samt stor balkong mot sdder. De boende har ocksa tillgang
till en gemensam bastu samt studierum i byggnaden som de
kan boka vid behov. | huset under vallavaningarna finns dven
tre vaningar med en klassisk uppsattning av lagenheter och
en centralt placerad korridor.
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Vem bor har?

Aldern pa de boende varierar
men majoriteten representeras
av personer mellan 18-29 ar
och samtliga ar studenter
pa Linkopings Universitet.
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VALLAVANINGEN

Ekonomiska och organisatoriska parametrar

VALLA-
VANINGEN

ORGANISATIONSSTRUKTUR

» Markagare: Studentbostader
Linkdping AB

« Fastighetsdgare: Studentbostader
Linkoping AB

« Uthyrare: Studentbostader Linkoping AB

« Fastighetsforvaltare: Studentbostader
Linkoping AB

« Interimistiskt rad: Finns bildat av de boende.

» Hyresgast: Studenter

BETALNINGSVILJAN FOR BOENDET?
Boendet anses prisvart enligt de boende.
Det heltdckande konceptet fér detta
kollektivboende ér attraktivt jamfort med
de dldre studentkorridorerna dar det anses
vara lagre standard, oftare ostddat och
smutsigt. Trots att de &ldre studentkorri-
dorerna ar avsevart mycket billigare

(ca 3200 kr/man) sa véljer man att bo i
Vallavaningen trots prisskillnaden och
betalar gdrna mer for att boendet ar
frascht och har ett béattre serviceutbud.
Man véljer ocksa att bo i Vallavaningen
med motivationen att det ar socialt,

man lar kdnna andra manniskor.

HYRA, VAD BETALAR MAN FOR?

» Grundhyra: For delat boende betalar man
5000 kr/man, ej juni och juli, dvs i snitt
4166 kr/man

« | hyraningar el, vatten, varme, sophdmtning,
internet samt full méblering med husgerad.
| de gemensamma utrymmen finns &ven
projektor och hégtalaranlaggning etc.

« Rabatterade priser pa bilpool i Vallastaden.

HUR SER OMFLYTTNINGSGRADEN UT?

studentkorridorsbostader.

Ett till tre ar, vilket &r vasentligt lagre &n i
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VALLAVANINGEN

Hallbart boende och byggnadsutformning

DELNINGSGRAD FOR BYGGNADENS OLIKA ZONER (Z1-Z4)

Analysen av delningsgraden ar gjord pa hela byggnaden
enligt zonbegrepp Z1-Z4. | analysen ingar kallare, bottenva-
ning, tre vaningar som bestar av vanliga lagenheter 1:or samt
de tva vallavaningarna. Vid en analys av hela byggnaden be-
star ca 50 % av byggnadens totala yta av Z1, yta som endast
en person har tillgang till. Det ser ut sa eftersom att huset i
sin helhet dven har 45 st vanliga T:or. Planillustrationen redo-

7%

26%
43%

12%

Hela byggnaden Delat vaningsplan

Delningsgrad av hela byggnaden enligt zonbegrepp Z1-Z4.

[ 4

Z2 Delad yta inom en boendeenhet

Helt privat yta inom en boendeenhet

Z3 Delad ytainom en byggnad eller kvarter

[ 2}

Yta som kan delas med externa,
exempelvis staden

Delade funktioner inom bygganden i Z3 och z4
bestdr av:

« Korridor, trapphus, terrassbalkong
« Tvattstuga

« Entré och Postrum

« Atervinningsrum

o Cykelforvaring

« Gemensamma studierum

» Bastu

o Lokaler

. 1rok studentlagenheter
x

£

E 1rok studentldagenheter
«© .

s

5 1rok studentlagenheter
©

> . P

O Publik vaning

visar hur fordelningen av dessa zoner ser ut i en av de tva
vaningarna.

Vid en analys som enbart tittar pa férdelning av en valla-
vaning sa ser fordelningen annorlunda ut. Z1, den privata
ytan ldgre, bestar da av ca 42 % av ytan. Z2, den delade ytan
inom bostadsenheten bestér av ca 40 % och Z3, den reste-
rande ytan bestar av ca 18 %.

Planlésning delat vaningsplan.
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VALLAVANINGEN

YTFORDELNING FUNKTIONSYTOR A, B, C, D

Enligt Boverkets byggregler (BBR) ska en bostad uppfylla
vissa grundlaggande funktionskrav. Dessa funktioner och 6v-
riga ytor har i analysen delats in olika funktionsytor fran A-D.
Analysen som gjorts géller ett normalplan. Det vi kan se ar
hur mycket av ett normalplan som upptar kvalitativ A-yta,

tillgénglig fér den boende. | Vallavaningen &r 57 % av nor-
malplanets totala yta méjlighet till ett kvalitativt livsut-
rymme i bostaden som helhet.

I 109

70

\ "4

S57%

64

Ytférdelning av funktionsytor fér ett illustrativt
vaningsplan:

A Rum fér umgénge, aterhamtning, daglig samvaro
Daglig samvaro
Plats for somn/vila
Plats for maltider
Plats for studier/hemarbete

. B Funktioner i bostaden som kraver fast inredning
/installationer
Personhygien
Matlagning
Entréutrymme
Tvétta klader

C Kommunikation utanfér bostadsenheten
Korridor
Trapphall

. D Innefattar alla 6vriga ytor som
ej omfattas av A-C. Ex: vdggar, dorrar, schakt m.m.

REFLEKTION

Generalitet/flexibilitet/elasticiet - GFE:

En forbattring hade varit om den delade hallen hade kun-
nat nyttjas for hallfunktionen och erbjuda mer férvaring.
Hade det ur ett boendeperspektiv varit battre att separe-
ra kbksstationerna fran varandra och darmed skapa en
okad flexibilitet? Nu &r det tyvérr bara de stora gemen-
samma rummen i mitten som har en generalitet och flex-
ibilitet. Med viss anstrangning, och resursinsats kan dven
elasticitetsbegreppet vara applicerbart har.

Typ av lagenhet/typologi:

Byggnationen visar pd en vilja att tdnka framsynt:

15 personer bor tillsammans, med mycket sma privata
rum och tillgénglighet endast i gemensamma WC. P.g.a.
mycket stora gemensamma ytor sparas tyvarr inga kva-
dratmetrar pa detta satt. Men det kanske inte var malet,
a andra sidan.

Tekniska forutsattningar:
Samlade schakt och vatutrymmen skapar tre fria langs-
gaende zoner pa vaningsplanet. Det skulle kunna ge en




VALLAVANINGEN

INTRO ARKITEKTURANALYS -

BYGGNADSUTFORMNING OCH FUNKTIONSYTOR A-D
Ytorna som analyserats nedan &r baserade pa vaningsplanen
i projektet Vallavaningen déar 15 studenter delar pa ett kollek-
tivt boende. P& vaningen finns ett stort, tillgdngligt rum och
badrum pa 22 kvadratmeter och 14 rum dar varje student
har 14 kvadratmeter privat yta. Utover detta delar de pa

200 kvadratmeter gemensam yta. Varje vaningsplan ar totalt
ca 500 kvadratmeter.

A-YTOR
Utformningen av boendet tar avstamp i en klassisk korridors-
I6sning med enskilda rum/lagenheter mot fasadernas langsi-
dor som knyts ihop med en korridor i mitten av byggnaden.
| Vallavaningen har man istéllet tdnkt nytt och férsékt mini-
mera de enskilda rummen, och korridoren &r istallet inklude-
rad i bostaden och bidrar till gemensamma sociala ytor.

Vaningen har tre gemensamma ytor som fordelas pa de
femton boende. Dessa tre ytor &r indelade i olika brandceller
for att klara BBR:s krav pa max sex boende inom en brand-
cell. Det innebér att det skapas en mérkare del i mitten utan
tillgang pa dagsljus. Denna del fungerar som en passage till
de andra zonerna och hér finns tre tillgdngliga WC med
dusch. De 6vriga tva zonerna ligger mot fasad pa gavlarna
och har en begransad tillgang till dagsljus. De delade ytorna
bestar av k6k med matplats och hall med férvaring i ena
delen samt samvarorum i den andra delen. Ytan i den morka
delen i mitten av boendet ar daligt utnyttjad och oflexibel.
Ytan ar stor i férhallande till dess funktion.

| koket ingar tre kdksstationer som ligger i en nisch i ett av
de delade rummen och skapar en avgrdnsad yta fér matlag-
ning. Kéksstationerna &r placerade bredvid varandra och
ar helt utan dagsljus. Utrymmet fér maltider ligger narmast

generalitet vad géller disposition i de fria zonerna, men
det ar bara mittersta zonen som har tillrdcklig bredd for
olika anvdndningsomraden. Byggnadens COze-avtryck
per person ar medelstort jamfort med ovriga projekt i
denna rapport.

Detaljutformning:

Varfor har man valt att géra alla de enskilda rummen lika-
dana, forutom ett rum som &r tillgédngligt? En storre nyfi-
kenhet i planeringen hade kanske givit nya |6sningar.
Hade tva privata rum kunnat slas ihop och skapa ett
boende for tre personer? Schakt, stomvaggar, fonster-
placeringar satter granser men enheterna hade kunnat
bearbetas mer nyskapande och experimentellt och dnda
klarat femton boende.

Stromning i tiden:

Ett spdnnande forsok att utveckla colivingkonceptet och
utveckla konceptet kring ny utformning av studentkorri-
doren sa att det passar dagens behov av gemensamt
studentboende.

fénster med ljusinslapp och bildar ett stort trevligt rum for
samvaro kopplat till koket. Kéksforvaring finns i en fast for-
varingsinredning placerat i mitten av rummet och avgransar
ytan till hallen och entrén som ligger i anslutning till kdket.

Rummet fér samvaro ar ett stort utrymme med plats fér
olika sittgrupper och mdébleringar. Utrymmet leder ut mot
en gemensam, intern uppglasad trappa som kopplar ihop de
olika vaningsplanen. Detta inglasade trapphus har rumslighe-
ter som gar att nyttja pa olika satt med olika funktioner.

De delade A-ytorna har en generellt lag niva av dagsljus pa
grund av byggnadens geometri. Femton rum i rad i fasad ger
konsekvenser av dagsljus fér det inre rummet, hallen.

Varje person har ett enskilt rum pa 14 kvadratmeter med
funktionerna sovplats, studieplats, férvaring och wc med
dusch. Rummet har hégt i tak — 3,4 meter — vilket inte ar
tillrdckligt hogt for att fa en god funktionalitet for ett séng-
loft. Manga valjer ddrmed att placera sdngen nere i rummet
istallet. Trappan upp till sovloftet ar fast och begréansar flexi-
biliteten i rummet nagot. Utéver de gemensamma utrymme-
na i Vallavaningen har de boende ocksa tillgang till ett sop-
rum och en tvattstuga i byggnaden samt en bokningsbar
bastu som samtliga boende i huset har tillgdng till.

B-YTOR

K&k, badrum och férvaring ar alla val genomténkta ytor. For-
varingsytor i hall, k6k samt sdsongsforvaring som ligger i de
gemensamma ytorna har markts upp for att tydliggora vilket
rum de tillhor. Férvaringen ar fast monterad for att skapa
rumsligheter och rumsindelning. Matlagningen &r uppdelad
pa flera stationer sa att fler ska kunna arbeta parallellt i k6-
ket. Matforvaring sker i de stora 0ppna delade ytorna, kyl/
frys samt skafferi. Kappférvaring finns precis utanfér den
privata enheten, groventré finns utover detta i den gemen-
samma hallen. Garderobsférvaring ar placerad i den privata
enheten.

Badrum ér ej tillgdngliga i det enskilda sovrummet men det
finns tillgéngliga RWC i de gemensamma ytorna. Ddremot &r
det endast ett tillgdngligt badrum per fem boenden vilket
inte uppfyller BBR:s krav, dispens har getts.

C-YTOR

Byggnadens huvudtrapphus ligger i anslutning till groventrén
i den morka delen av byggnaden. Byggnadens andra trappa
har en dubbel funktion da den &r kopplad till en balkong vil-
ket ger ett mervédrde i form av yta utomhus.

D-YTOR

| Vallavaningen har en vaning planerats med tanke pa en
stdrre gemensamhet. Ovriga vaningar ar planerade utifrdn en
mer konventionell struktur med enskilda studentldgenheter.
Detta gor att schaktplaceringar, stomvéaggar mm till stor del
styrt utformningen av det avvikande vaningsplanet for ge-
mensamt boende. Att varje enskilt rum har en vatgrupp ge-
nererar stora och manga schakt vilket hade kunnat vara an-
norlunda om planldsningen enbart utgatt fran planeringen av
ett kollektivt boende med fler ggmensamma vatgrupper.

65



.y
799

Vi har byggt Vallavéningen fér \
vi vill skapa en kollektiv véining som
uppmuntrar till social hdllbarhet v
med fokus p& umgdnge.
Vi uppmuntrar till att man ska ma bra,
man ska tréffa vénner och

man ska studera. /

Mal och fokus har varit pm
att skapa en social véning. :
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VALLAVANINGEN

Hallbar livsstil

STRUKTURER OCH RESURSER

Tekniska strukturer och resurser

De tekniska resurserna bestar av de privata rum och gemen-
samma utrymmen, samt de tekniska system och resurser
som de boende nyttjar i hemmet.

Mobler i det privata rummet som ingar bestar av en soffa,
skrivbord med stol och pa loftet finns sdng med férvarings-
mojligheter. Dock beskriver man att manga valt att flytta ner
sdngen fran loftet och tagit bort soffan och anvander loftet
som ett forvaringsutrymme istéllet.

Koket inkluderar allt husgerad och det byts ut allt eftersom
de slits och gér sénder. De boende har ocksa tillgang till mat-
bord och stolar med plats for samtliga 15 boende. Vardags-
rummet ar utrustat med forvaringsmabler, soffor, projektor
och en stor terrass med sdderldge. Samtliga av dessa utrym-
men, &r méblerade fran lkea, ett boendekoncept och I6pande
tjdnst som Studentbostader Linképing har inforskaffat fér
Vallavaningarna och som lkea star fér vid behov av byte av
mobler. De boende beréttar ocksa att de har gjort inkdp av
Sonos-hogtalare fér gemenskapen som &r placerade pa olika
platser i de gemensamma utrymmena.

Organisatoriska resurser
De organisatoriska resurserna kan delas upp mellan den
drivande organisationen och de boendes egna gemenskap.
Studentbostéder i Linképing AB ar den drivande organisatio-
nen, alltsd hyresvarden och dven dotterbolag till det kommu-
nalt 4gda fastighetsbolaget, Stdngastaden. Studentbostéader
Linkdpings VD, berattar att de fyller rollen som en en aktiv,
lyhord férvaltare av studentbostader men lamnar ansvaret
till de boende sjélva att lara kdnna varandra och involverar
sig inte i ndgra sociala aktiviteter. Studentbostédder ar mer
stodjande om problem av olika slag dyker upp. De tjanster
som de erbjuder de boende &ar rekryteringen av nya studen-
ter till vdningarna, stddning av de gemensamma utrymmena
i bostaden, hantering av felanmalan och mébler, samt stod
vid konflikthantering om de boende sjélva inte kan reda ut
konflikten. De forser de boende med internet och erbjuder
rabatterad kostnad péa den lokala bilpoolen som finns i Val-
lastaden (omradet dér Vallavaningen ar beldget). De boende
beskriver dven att Studentbostéder Linkdping ar valdigt till-
motesgaende och en lyhord hyresvédrd som kdper in mébler,
teknik och husgerad vid behov och d&r man om att man som
boende far en trevlig upplevelse i Vallavaningarna.
Gemenskapen ar ytterligare en organisatorisk resurs i
Vallavéningen. Gemenskapen i boendet har etablerat ett
beslutsorgan och skapar aterkommande evenemang for de
boende vid namn “"korremiddagar” dar de boende tréffas och
dter middag tillsammans. Under "korremiddagarna” far de
boende dela med sig av positiva och negativa upplevelser i
boendet. Denna stund fungerar som ett forum for att proak-
tivt hantera potentiella konflikter och dven ta beslut om
stérre evenemang och dylikt som paverkar hela gemenska-
pen. De boende berattar ocksa att de anordnar event, stora
fester i de gemensamma utrymmen dér vanner utifran ocksa
blir inbjudna.

Sociala resurser

De sociala strukturer och resurser som den drivande organi-
sationen bidrar med ar kopplade till kontrakt och de grund-
ldggande principer som skapats av Studentbostéder i Linko-
pings egen organisationskultur. | Vallavaningen finns dven
sociala strukturer som gemenskapen etablerat sjdlva.

Det finns en tydlig rutin for hur rekryteringen av nya boen-
de gar till samt hur prioriteringen genomférs. Man paverkar
inte genom urval utan satter ramar. En urvalsprocess skulle
kunna uppfattas som ett diskriminerande agerande baserat
pa den lagstiftning som finns idag. Férutom krav vid rekryte-
ringen av boende sa skriver de boende ocksa pa kontrakt
med en klausul om att stérningstjanst och stadtjanst far
tillgdng till de gemensamma utrymmena. Studentbostader
i Linkdping har ocksa tillatelse att ordna visningar varje tors-
dag mellan klockan 10-16 for intressenter som dnskar besoka
Vallavaningarna. Studentbostader i Linkdping beskriver att
de boende behdver vara medvetna om det egna ansvaret
for att bo i Vallavaningarna och darmed utvecklas genom
omstandigheterna. De berattar ocksa att syftet med Valla-
vaningen ar frimst att forbattra de sociala aspekterna for
studenter.

Inom gemenskapen aterfinns varderingar déar behovet av
sunt férnuft tydligt kommuniceras mellan de boende. De pra-
tar ocksd om att respektera varandra och att man ska vara
tydlig med att kommunicera sina egna behov och gréanser till
de 6vriga. Dessa sociala regler sattes upp av tidigare genera-
tioner av boende i Vallavaningen och efterféljs fortfarande.
En annan av reglerna ar att personer som bar hérlurar, signa-
lerar att individen &nskar var ensam trots sin néarvaro i de
gemensamma utrymmena. De boende beréttar ocksa att
man gdrna far ha vanner pa besék, men att alla i gemenska-
pen da ar valkomna att inga i pagaende aktiviteter om man
befinner sig i de gemensamma utrymmena. Om négon 6ns-
kar kolla pa film eller tv pa den gemensamma projektorn,
samtidigt som andra boende umgas i sofforna bredvid, ska
de som umgas istéllet flytta sig till matsalens gemensamma
utrymme. Det som tydligt podngteras ar att det &r viktigt att
respektera varandra, kommunicera sina dtaganden och kom-
promissa for att inte begrdansa sina medmaénniskors mgjlighe-
ter till att tillgodose sina behov.

Individuella resurser

Malgruppen i Vallavaningen &r enbart studenter dér urval
och prioriteringar genomfors vid ansdkningsprocessen. Ett
av kraven ar att Vallavaningen inte far lov att vara ett forsta
boende och man vill fa boenderepresentanter fran olika fa-
kulteter. Ett av rummen ar ocksa tillgdnglighetsanpassat och
sdledes &r studenter med funktionsvariationer prioriterade
till detta rum i ansdkningsprocessen. Resultatet av urval-
sprocessen skapar en blandning av ménniskor fran olika fa-
kulteter, dock prioriteras inte jamstalldhet vad géller etnicitet
och kén. Aldern p& de boende varierar men majoriteten re-
presenteras av personer mellan 18-29 ar och samtliga ar stu-
denter pa Linkdpings universitet. De boende som intervjua-
des visade tydliga tecken pa sociala egenskaper och dér flera
ansag sig vara mer extroverta personlighetstyper. Enligt en-
katstudien som studentbostédder i Link&ping utfért under
2018, ar ocksa sociala egenskaper en av de viktigaste hos

de boende tillsammans med att visa respekt.
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VALLAVANINGEN

PRIVAT KONSUMTION

Transport
Vad géller transport sa beskriver de boende att laget &r bra,
vilket innebar att man oftast promenerar till och fran cam-
pus. Vid resor in till staden valjer man kollektivtrafik eller
cyklar, beroende pa védder. Narheten till campus ar mycket
god men avstandet till de olika fakulteterna varierar lite.

En av de boende berattar att han ofta aker tag for
att besoka sina vdnner som ar utspridda mellan Stockholm
och Goteborg. Hans val av boende har inte paverkat honom
att anvanda fler och mer hallbara transportalternativ.

Livsmedel

En av de boende beréttar att hans matinkép och konsumtion
inte ar begrdnsad till ndgon specifik diet férutom att de ska
vara latta att tillaga samt vara rika pa protein och kalorier for
att méjliggdra hans satsningar pa gymmet. Fler av de boende
berattar att det forekommer utmaningar dem emellan for att
dndra pé sin diet mot mer héllbara val eller infor tranings-
satsningar men att det oftast dr under en begransad tid.

Boende

Vad géller konsumtion av el, vatten, varme och avfall beskri-
ver de boende situationen som normal utan att de upplever
nagra hinder eller komplikationer. De forklarar dock att de
inte har ndgon kontroll eller insyn i sin egen privata boen-
dekonsumtion av el, vatten och varme. Darfér kanske de inte
uppfattar detta som ett hinder.

Man upplever att man spenderar mycket tid i sitt hem och
anvander ocksa sitt hem i stérre utstrackning i jamforelse
med andra kompisar som bor i egen lagenhet eller i korridor.
Det beror pa att man kan gora fler aktiviteter tillsammans
med andra och dven bjuda in vdnner utifran, dock beskriver
de att privata middagar eller dejter &r ndgot som oftast gors
ute pa stan eller hos respektive, eftersom det inte finns ut-
rymme for den typen av aktivitet i de gemensamma utrym-
mena, samt att de privata rummen &r valdigt sma.

Ovrigt

Vad géller dvrig privat konsumtion beskriver de boende att
férvaringsutrymmena ar begransade och att man delar och
konsumerar varandras privata produkter och tjanster. Del-
ning sker bland annat av kldader, traningsutrustning etc. En av
de boende beskriver ocksa att han da och da képer nya kla-
der, dock nagot begransat och vid behov. Flera personer be-
rattar att man inte dter ute sd ofta och utfér manga gemen-
samma aktiviteter i hemmet. Mgjligtvis gar man péa fester pa
andra stéllen, och i vissa fall gar man pé nattklubbar i staden.

GEMENSAM KONSUMTION

Det sker vissa inkdp och gemensam konsumtion vad géller
livsmedel, middagar, fester, och delning av gemensamma
produkter och tjdnster.

Man véljer att ga till mataffaren tillsammans och hjalper
varandra kdpa in livsmedel vid behov ifall ndgon har missat
ett inkép. De har gemensamma middagar som tidigare
namnts, "korremiddagar”. Till dessa tillstallningar képs mat in
och tillagas gemensamt. Efter det umgés man och delar med
sig av sina upplevelser. Under "korremiddagarna” planeras
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aven gemensamma kommande aktiviteter samt nddvandiga
inkdp. De boende berattar att det sker mycket delning inom
gemenskapen. En av de boende lanar skjortor fran en av sina
kompisar i gemenskapen utan att fraga. Detta ar kanske inte
nat han skulle gora av alla, bara av ndgra vél etablerade van-
skaper inom gemenskapen. Man lanar cyklar flitigt bland de
boende,men det finns alldeles for fa cyklar att dela pa.

De boende berattar ocksa att delning av kunskaper och erfa-
renheter &r ndgot som ofta kan ske i gemenskapen. Ifall na-
gon behdver hjélp med sina studier finns det ofta ndgon som
kan hjalpa till eller ndgon att bolla ett problem med.

“Det hdnder dnda ratt ofta, om man sitter vid matbordet
med sina bocker och klagar eller inte fattar. Da finns det
ofta nagon som spontant hjilper till, eller ialla fall kan
ge lite positivt st6d.”

BETEENDE

Hinder

Det framsta hindret som lyfts fram ar den bristande stad-
ningen av gemensamma utrymmen - speciellt koket och sop-
hanteringen. Koket upplevs ocksa som ett hinder vid matlag-
ning pa grund av att det ar litet och att det &r svart for flera
personer att laga mat samtidigt. Stddningen och koket ar
dven mest omdiskuterat pa "korremiddagarna”. Ytterligare
hinder som ndmns &r loftet och dess bristande funktion som
sovplats. Det upplevs vara for lagt i tak, sa det anvdnds istal-
let som forvaring.

Flera av de boende beskriver att processen for rekrytering
inte inkluderar de boende och att de skulle vilja vara mer
involverade i beslutsprocessen da nya personer ska flytta in.
Detta &r dven nagot som lyfts som viktigt i Vallavaningens
enkdtundersdkning fran 2018.

De boende dnskade &dven att den andra Vallavaningen
skulle ligga pa samma plan istéllet fér att de ligger pa olika
vaningar. Avstandet innebér en mental barriar mellan de tva
kollektiven som gor att den spontana rérelsen mellan kollek-
tiven minskar.

Avslutningsvis beskrivs att stddningen av de gemensamma
tillgdngliga toaletterna fran stadtjanstebolaget kdnns onddig
framst for att dessa toaletter anvands véldigt begrénsat,
egentligen bara d& bestkare kommer pa t.ex. fester.

Motivationer
Den framsta motivationen for att bo i Vallavaningen ar den
sociala faktorn. Att bo tillsammans med andra ménniskor.
Man upplever att planldsningen och upplagget av gemen-
samma ytor funkar bra. Ytterligare positiva saker ar laget
ndra stan och campus, balkongen i séderldge, samt att det
finns tillrackligt med matafférer nara och att det &r relativt
bra lage till andra platser som besoks regelbundet, t.ex.
gymmet dver gatan.

Nagot som upplevs positivt ar dven tillgdngen till de pro-
dukter och tjanster som inkluderas i hyran. Variationen av ut-
rymmen i boendet, teknik som projektor och Sonos-hdgtala-



VALLAVANINGEN

Jag har tillgang till allt man
egentligen behdver som projektor,
Sonoshoégtalare, mébler och vi far alla

kékredskap som man behéver.

Och, seri6st, bra ldge i staden!
Nd&ra campus, hyfsat ndra mataffér
och inte orimligt I&ngt till allt annat ®

man behdver ta sig till. \

), .o

re samt alla redskap i kéket och de privata och gemensamma
md&bler som ingar i hyran.

Aktiverare och kontaktpunkter

De gemensamma festerna &r viktiga for de boende, ett tillfal-
le da alla inom vaningen mots och till vilkka man dven tar med
vanner utifran. Korremiddagar utgor darfor en viktig aktivitet
dar samtliga i kollektivet ocksa far vara med att planera och
bestdmma om de framtida aktiviteter, evenemang, gemen-
samma fester som ska ske. Korremiddagarna blir en plats
och ett sammanhang att dela med sig av sina upplevelser till-
sammans med de andra for att skapa en 6ppen, lyhérd och
tillhérande atmosféar i kollektivet.

Middagen &r en aktivitet som samlar ménga av de boende
kring koket for att tillaga eller virma upp sin mat. Antingen
gbr man det tillsammans eller enskilt. Det finns inget tvang
till gemensam aktivitet kring middag, men det leder ofta till
interaktioner mellan de boende d& det bara finns ett kok. Pri-
vat utrymme eller egen tid vid middag ar svart att fa till d&

det bara finns ett utrymme for matlagning och matplats
samt att de egna rummen inte ar utrustade med ndgon kok-
vrd eller plats att dta sin mat. Runt kl 19 upplevs det darfor
ibland lite trangt nér néstan alla 15 personerna befinner sig i
kdket samtidigt.

Privata aktiviteter utfors dven i gemensamma utrymmen,
da signalerar man tydligt sitt behov av egentid. Vid val av pri-
vata aktiviteter bar man t.ex. horlurar for att indikera egen
tid eller att man ar fokuserad pa ett samtal, att ldsa en bok
eller studier.

Det upplevs som skdnt att man kan dra sig tillbaka till sitt
privata egna rum om man kdnner behov av lite mer egentid.
Ménga anvédnder ocksé sina rum till att studera i lugn och ro
och vid pauser gdr man ut i de gemensamma utrymmena. De
boende som valt att flytta ner sin sdng fran loftet far mindre
utrymme att réra sig pa i sitt privata utrymme, vilket driver
dessa individer till att umgas mer i de gemensamma utrym-
men vid bade gemensamma och enskilda aktiviteter forklarar
de boende.
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K9, Ostermalm, Stockholm

KONCEPT

K9 ar ursprungligen ett Vinnovaprojekt dar ett befintligt ho-
tell byggts om for att undersdka sociala och tekniska férut-
sdttningar i ett storskaligt colivingprojekt. Malet var bland
annat att minska ytan per person med 60 % och samtidigt
kunna 6ka boende- och levnadskvaliteten for de boende.
Byggnaden var fran boérjan ett bostadshus som fick sin nuva-

rande karaktéar i borjan av 1900-talet. Vid ombyggnation
fradn hotell till coliving har de boende sjélva varit med och
programmerat ytor for att méta behov och énskemal.
Dispens har getts for att skapa I6sningar som inte helt
uppfyller tillgdnglighetskraven i syfte att testa och utvar-
dera nya innovativa boendelsningar.
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Vem bor har?

K9 riktar in sig pa en internationell
malgrupp de flesta mellan 20-35 ar.

Ett 50-tal personer bor tillsammans,
21 nationaliteter och manga
olika yrkeskategorier finns
representerade.




Ekonomiska och organisatoriska parametrar

ORGANISATIONSSTRUKTUR

« Fastighetsdgare: Lakarforbundet

o Uthyrare: Lakarférbundet blockforhyr
till H Apartments som hyr ut till Tech
FarmK9 AB

» Fastighetsforvaltare: D2FM

« Interimistiskt rad: Finns bildat av de boende

» Hyresgast: Studenter, forvarvsarbetande
framst inom intellektuella/kulturella yrken.

BETALNINGSVILJAN FOR BOENDET?
Genom att erbjuda en variation av olika
priser och boendekonstellationer kan indivi-
ders behov efter betalningsvilja anpassas.
Under boendeperioden sker det ocksa myck-
et flyttar inom boendet for att erhalla mer
eftertraktade rum. Vid inflyttning &r flera
personer nagot avstandstagande och dnskar
mer eget utrymme for att sedan valja att bo
tillsammans med nagon de lart kdnna. Dock
finns det manga som ocksa vill dela rum re-
dan vid inflyttning trots att de dnskat fa bo
ensamma med motivationen att de positiva
sociala férdelarna av att bo pa K9 vager upp
for de negativa att dela ett rum med en
annan person.

HYRA, VAD BETALAR MAN FOR?

o Grundhyra: Hyra (privata ytor) samt
medlemsavgift (gemensamma ytor).
Priserna varierar frdn 6 000 — 15 000 kr dar
det billigaste alternativet ar en vanings-
sang och det dyraste innebar ett dubbel-
rum som hyrs av en person.

« | hyraningar el, vatten, varme, sophamt-
ning, internet, stadning av privata och
gemensamma ytor samt full méblering,

i gemensamma utrymmen projektor och
hemmabio VR.

» Faciliteter som ingar i hyran &r hemmabio-
avdelning, coworking/multifunktionell
evenemangsyta, hemmagym, meditation/
yogarum, avslappningsrum, fem stycken
kok, gemensam garderob, bibliotek och
balkong pa varje vaning.

HUR SER OMFLYTTNINGSGRADEN UT?
Elva manader.




NYCKELTAL
BTA & BOA

KVM BTA YTEFFIKTIVITET
TOTALT I l (UTHYRBAR YTA/BTA)

1410 kvm 85%
| =Y

SNITT BTA / CAPITA SNITT BOA [/ CAPITA

23,5 kvm 20 kvm

CO3E -
AVTRYCK

FORM-

FAKTOR
CO,E [ CAPITA FORMFAKTOR

ca 10 ton 1,2 kvm

klimatskal/kvm Atemp

ANTAL MOJLIGA BOENDE

60 TIONS
a— PRODUKTIONS- Cokal) [10)

KOSTNAD /[ CAPITA

ca 700.000

UTHYRBARA BOENDEENHETER




K9

Hallbart boende och byggnadsutformning

DELNINGSGRAD FOR BYGGNADENS OLIKA ZONER (Z1-Z4)

Analysen av delningsgraden ar gjord for hela byggnaden en- och férbipasserande. Vid en analys av hela byggnaden ser vi
ligt zonbegrepp Z1-Z4. Det gor vi for att forstd hur byggnaden  att Zon 3 upptar 44 % yta som alla de ca 50 boende kan
som helhet bidrar till 6kad delning dven utanfér boendet. nyttja.

| analysen ingar darfér samtliga 6 vaningar, och K9 upptar Planillustrationerna redovisar hur férdelningen av dessa

4 av dessa. Resterande vaningar hyrs ut till annan verksam- zoner ser ut inom K9 fér den gemensamma entrévaningen
het dar flera av lokalerna kan nyttjas av staden som helhet samt plan 2 inom K9.

K9 Plan 2, normalplan K9 Entréplan

Delningsgrad av hela byggnaden enligt zonbegrepp Z1-Z4.

[ WAl

Z2
Z3

[ 2

44% 15%

Helt privat yta inom en boendeenhet
Delad yta inom en boendeenhet
Delad yta inom en byggnad eller kvarter

Yta som kan delas med externa,
exempelvis staden

K9 Entréplan

Delade funktioner inom byggnaden i Z3 och 24
bestar av:

 Korridor, trapphus, balkonger  « Sillskapsrum/samvarorum/eventspace/cinema

» Tvattstuga « Arbetsplatser/studieplatser
« Entré och Postrum e Zenrum

« Atervinningsrum « Greenroom med piano

« Cykelforvaring « Gymhoérna

« Entrélounge « Husets dvriga lokaler

« Flera gemensamma kok

Oversikt hela komplexet

K9

Utomstaende hyresgéast
K9

K9

K9

Lokaler

K9 Plan 2
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K9

YTFORDELNING FUNKTIONSYTOR A, B, C, D

Enligt Boverkets byggregler (BBR) ska en bostad uppfylla vis-
sa grundlaggande funktionskrav. Dessa funktioner och 6vriga
ytor har i analysen delats in olika funktionsytor fran A-D.
Analysen som gjorts géller ett normalplan. | K9 ger 59 % av

59%

K9 Plan 2, normalplan

Ytfordelning av funktionsytor fér ett illustrativt
vaningsplan:

A Rum fér umgénge, aterhamtning, daglig samvaro
Daglig samvaro
Plats fér sémn/vila
Plats for maltider
Plats for studier/hemarbete

Funktioner i bostaden som kréver fast inredning
/installationer

Personhygien

Matlagning

Entréutrymme

Tvétta klader

C Kommunikation utanfér bostadsenheten
Korridor
Trapphall

. D Innefattar alla 6vriga ytor
som ej omfattas av A-C.
Ex: vdggar, dorrar,

schakt m.m.

K9 Plan 2
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normalplanets totala yta mdjlighet till ett kvalitativt livsut-

rymme i bostaden som helhet, dvs funktionsyta A. Dock ska
detta férdelas pa en hog andel boende. Totala ytan for K9 ar
1100 kvm och genomsnittsytan/individ i K9 20 kvm/person.

K9 Entréplan

REFLEKTION

Generalitet/flexibilitet/elasticiet - GFE:

GFE blir alltid battre nar boendet har en stdrre total yta.
Mojligheterna till omdisposition och anvdndbarhet 6kar.
Aldre bostadshus har en generalitet och flexibilitet som
ger mojlighet att passa in olika verksamheter i olika
rumsligheter i olika tider. Rumssekvenser skapades

som var installationsfria, parallella system att rora sig i;
mellan rum i fil, parallellt ggnom smala serveringsgéangar,
i flera trappsystem som servade samma lagenhet.

Det fanns fa installationer, men med mojlighet att bygga
in sadana vid behov. Elasticiteten i K9 hdnger ocksa ihop
med alla olika storlekar pa rum, storlekar och form pa
privata och gemensamma utrymmen inom boendet,

sd att man oftast kan finna ndgot som passar om ens
ekonomi eller familjeférhéllanden féréndras.

Typ av lagenhet/typologi:

Ett befintligt bostadshus fran bérjan av 1900-talet som
har omvandlats till ett colivingprojekt, innebar att bygg-
nadens alla begransande matt utgoér en strang forutsatt-
ning, men som ocksé har givit boendet en stark karaktar
och ett antal méjligheter till innovativa I6sningar.




INTRO ARKITEKTURANALYS -

BYGGNADSUTFORMNING OCH FUNKTIONSYTOR A-D
Ytorna som analyserats nedan ar baserade pa entréplanet
med flest gemensamma ytor samt ett normalplan. Totalt
bestar K9 av fyra vaningsplan med plats fér 53 boende.

A-YTOR

De delade ytorna varierar i storlek, funktion och karaktér. De
flesta av de delade ytorna finns pa entréplanet och erbjuder
olika funktioner. Har finns ett meditationsrum, en liten yta
for gym, ett stérre rum med arbetsplatser och bord for ge-
mensamma aktiviteter, samvarorum med soffor och projek-
torskdrm samt ett gemensamt kok, bland annat. Olika aktivi-
teter kan ske bredvid varandra i en enkel rumsuppdelning
utan att de stér varandra. Alla ytorna ar tydligt programme-
rade och har en tydlig funktion. Vissa rum gér att boka for att
kunna ha for sig sjélv en stund. Vissa ytor delas med alla i bo-
endet (53 personer).

De 6vriga planen har fler sovrum och farre gemensamma
ytor. Exempel pa gemensamma ytor pa de 6vriga planen &r
bibliotek, “tyst rum”, séllskapsrum, tvattrum och ett kdk pa
alla vaningsplan. Officiellt ar alla inbjudna att anvédnda alla
kdk men det &r vanligare att de boende héller sig till sin va-
ning. Den vertikala distansen blir ibland en barriar, framforallt
pa plan 5 som ligger tva plan ovan de andra vaningsplanen.
De gemensamma ytorna ar bast programmerade och anvén-
da péa entréplanet, det kan bero pa att de ligger samlat med
tydliga funktioner och avgrénsningar. De gemensamma ytor-
na pa de 6vriga planerna &r placerade pa de ytor som inte

Tekniska férutsattningar:

Befintligt bostadshus fran bérjan av 1900-talet, med
barande vdggar, och utan moderna schakt for ventilation
mm ger andra férutséttningar &n nybyggda skraddarsydda
byggnader. Se ovan. Byggnadens COze-avtryck per person
ar mycket litet jamfért med 6vriga projekt i denna rapport.

Detaljutformning:

Utmaningen i dessa fall med poddar planerade tredimen-
sionellt dar flera sover nira inpé varandra ar att man inte
kan rdkna med att kunna avskilja ljud. Méjligheten att
omvandla en yta till nAgon annan funktion for att passa
nya behov gor att hela boendet har en ytterst stor flexibili-
tet. Boendets totala storlek och fordelning pa flera vaning-
ar gor det ocksé enklare att hitta olika ytor, i olika storle-
kar som passar olika &ndamal pa ett bra satt.

Stromning i tiden:

Delaktighet. Har har de boende fatt vara med och planera
funktioner och ytor, vilket gor att det delade boendet
skraddarsytts foér andamalet. Dessutom har en stark
gemenskap kring boendet utvecklats.

K9

gar att anvdnda som sovrum.

Det finns en stor variation dven bland enskilda privata ytor.
En del har ett eget sovrum med tillhérande badrum, andra
delar rum och badrum med upp till sex personer, rummen ar
da uppdelade som poddar eller med vaningsséngar. | dessa
fall blir s&ngen eller podden den privata zonen, och enheten
delas med fem andra boende. Det finns ocksa exempel pa
rum som &r uppdelade tredimensionellt. Dessa poddar har
ingen akustisk avskdrmning och det I6ses istéllet med socia-
la regler skapade bland de boende. Dagsljusférhallandena ar
generellt goda inom bostaden. Alla enskilda sovrum och pod-
dar samt gemensamma ytor har tillgang till fénster och bra
ljusinslapp.

B-YTOR
| projektet K9 har man inte klarat av att I16sa kravet pa max
sex boenden inom en brandcell. Man uppfyller heller inte kra-
vet pa antalet tillgdngliga badrum och kéken avviker ocksa
frdn BBR i dess krav pa kokslangder, da de inte ar dimensio-
nerade efter antalet boenden. Sattet man kommit runt dessa
krav dr genom att definiera boendet som en hotellupplatelse-
form, vilket det ocksa var innan det ombildades till coliving
boende.

Vatrummen ar lokaliserade inom varje enhet, men det finns
dven ett 6verskott av WC-utrymmen vid huvudentréhallen.

Alla boendeenheter har ett enskilt kylskap placerat i den
enskilda eller delade sovenheten. All 6vrig férvaring, forutom
ytterklader, ryms i den enskilda enheten. Varje vaningsplan
har en groventré men den mest anvdnda &r den som finns pa
entréplanet.

C-YTOR

K9 har relativt liten yta for vertikala kommunikationsytor.
Huset har ett gemensamt trapphus som leder till alla va-
ningsplan och ligger i anslutning till groventréerna pa samtli-
ga plan. Forutom den delade trappan sa finns det en utrym-
ningstrappa som endast K9 har tillgang till med undantaget
att den skulle behéva nyttjas for utrymning. Denna fungerar
ddarmed som en interntrappa och ingar darfér inte i definitio-
nen av en C-yta.

D-YTOR
Bristfalligt underlag.
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Jag vet inte om det hjdlper,
men jag férsdker dka kollektivt s&
mycket som det gdr till och frdn arbetet.
Mdnga faktorer styr men viktigast
ar att det &r smidigare och enkelt.
Och det ér mer sustainable att dka
kollektivt till/frén arbetet.




Hallbar livsstil

STRUKTURER OCH RESURSER

Tekniska strukturen

De tekniska strukturerna och resurserna for K9, bestar av
den interidra designen och digitala strukturerna fér boendet.
Boendet ar fullt méblerat och dven boendes privata utrym-
men har méblemang i form av skrivbord, garderober, sédng
etc. Mobleringsutbudet i varje rum kan variera nagot mellan
de olika rummen beroende pa konstellationstyp. Utdver det
vanliga utbudet av mébler sa ingar dven faciliteter som hem-
magym, VR-kit med tillhérande stationdr gaming-dator till-
sammans med ett hemmabiosystem med projektor och ljud.
K9 erbjuder ett koncept dar den boende skall kunna flytta in
med tva stycken resvéskor och inget mer. K9:s interior be-
skrivs av de boende som hemtrevlig och mysig.

En rad olika tekniska system anvénds framférallt for att un-
derlatta organisation och kommunikation inom boendet.
Google Drive fungerar som databank och den organiserade
digitala parmen, och slack ar den primara digitala kommuni-
kationsplattformen och anvénds till allt fran operativa fragor
till gemenskapsbyggande mellan de boende.

Organisatoriska resurser

De organisatoriska resurserna pa K9 bestar bland annat av
en husbudget som betalas ut fran hyresvarden for att framja
gemenskap och samarbete i kollektivet.

Kollektivet har ocksa etablerat en ekonomisk férening, dels
for att hantera husbudgeten, dels for att vara till hands for
att driva en verksamhet med syftet att skapa ett mer sjélvor-
ganiserat kollektiv genom att kommersialisera delar av boen-
det. Exempel &r att ta betalt for rundvandringar och events
som erbjuder mojlighet till kunskapsutbyte och kontakter
till naringslivet.

Hyresvarden, Pelarhuset, fyller funktionen som en traditio-
nell hyresvérd, och har varken kapacitet eller resurser for att
vara mer engagerad i kollektivet. Arbetet som hyresvarden
hanterar ar hyresintékter, felhantering av byggnaden, mobel-
hantering och rekryteringsprocessen. Det som skiljer sig na-
got fran de andra fallen &r att rekryteringsprocessen bestar
av intervjuer dar de boende dr medverkande.

Stora delar av det operativa arbetet har fallit pd gemenska-
pen att hantera sjdlva. Det har inneburit att “team” eller
arbetsgrupper hanterar alla de olika arbetsuppgifter som
kan finnas for att fa ett kollektivboende fér 53 personer att
fungera.

Evenemang och aktiviteter &r ndgot som inte ar del av
teamstrukturen men erbjuds mellan individer och gruppe-
ringar i boendet. Aktiviteter som sker varierar, allt ifran salsa,
chi gong, meditationsgrupper, think-tank-grupp, investerings-
grupp, husmaéten, och traditionsfirande som jul, nyar och
pask etc.

Sociala strukturer och resurser

Den sociala strukturen pd K9 kan delas upp i principer, regler
och normer som antingen ar grundade i de boendes egen
gemenskap eller kommer fran operatéren/hyresvarden.

De mest kommunicerade vérderingarna finns tydligt uppsat-

K9

ta vid entrén. Sjalvmedvetenhet skall samtliga boende ha.
Gemenskapen forvéntar sig att de boende ar proaktiva,
ansvarstagande och har resiliens. Ytterligare principer som
uppmuntras ar radikal inkludering, kollektiv anstrangning,
deltagande, individuellt oberoende, radikalt uttryckande,

inte ldmna ett spar efter sig samt givmildhet och generositet.

De formella reglerna &r inte manga pé K9, men de finns och
de kallas “No-Go-regler". Bland annat att det ska vara tyst ef-
ter klockan 22, andrahandsuthyrning ar forbjuden, ingen rok-
ning i omradet kring K9, etc. Viktiga formella normer ar bland
annat att stddning av gemensamma utrymmen efter kvéllse-
venemang skall vara gjord senast dagen efter klockan 18.
Husmdétesdeltagande ar ett tecken pa ansvarstagande och
férvantas av alla som bor pa K9. Deltagande i team-/arbets-
grupperna ar tecken pa ansvarstagande och proaktivitet.
Respektera manniskors egen tid nar de bar horlurar. Delade
utrymmen skall respekteras och skall inte anvdndas som
langsiktig personlig forvaring. Oskrivna regler och normer
som kan identifieras ar bland annat att de boende uppmunt-
ras att dta mer vegetariskt och mindre kott.

Individuella resurser

Mélgruppen fér K9 har fran start varit fokuserad pa 20—
35-aringar med en entreprendriell anda och dar manga

ofta varit involverade inom tech-sektorn i Stockholm. Nar
Tech farm drev K9 marknadsférde de boendet som en plats
for den minimalistiska millenniegenerationen som kategori-
serar sig som en global medborgare. | dagsldget dr boendet
en plats for en ndgot mer diversifierad méalgrupp. De boende
utgdr ocksa en blandning av personligheter med en stor vari-
ation av extroverta och introverta personer. Personlighetsty-
per ar inte en variabel som anvands i rekryteringen utan re-
kryteringen har fokus pé varderingsbaserade motiveringar
dar personer som séker sig till boendet ska dela nagra funda-
mentala varderingar sinsemellan som delning, gemenskap,
ansvarstagande och volontdrarbete etc. Rekryteringsproces-
sen blir darfor en viktig del for vilka individuella resurser som
ett boende har.

PRIVAT KONSUMTION

Transport

De personer som intervjuats pa K9 dger inte bil och prome-
nerar ofta, alternativt anvénder kollektivtrafik vid langre re-
sor. Med utgéngspunkt i den internationella diversiteten och
mélgruppens gemensamma varderingar, dr det generella an-
tagandet att de anvédnder flyg i stérre utstrackning med an-
ledning av resor till deras "hemorter”. Dock har boende an-
gett att den sociala kontakten och nétverket som boendet
erbjuder har minskat deras behov av att resa. De svenska
personer som intervjuats anger att man kanner ett stérre
behov och nyfikenhet att bestka andra lander. Nu finns ock-
sd en storre mdjlighet att besdka andra delar av varlden med
sitt nya internationella sociala néatverk.
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Livsmedel

De boende anger att de generellt konsumerar mer vegetarisk
eller vegansk mat jamfort med tidigare. Vissa ar vegetarianer,
nagra fa ar veganer och flertalet dndrar inte alls sin matkon-
sumtion till ndgon mer véxtbaserad diet, dock ndmner majo-
riteten att de férsoker minska péa sin kéttkonsumtion med
varierande resultat. Att bestalla hem mat har 6kat, vilket
man tror beror pa att man lever i ett delat boende och séle-
des paverkas mer av andra personers matvanor och konsum-
tion. Vidare beskriver flera personer att de nu istéllet oftare
dter hemma jamfort med vad de tidigare gjorde da de levde
ensamma i en bostad.

Boende

Nagra av de boende ndmner att de har en ldgenhet till sitt
férfogande i andra delar av staden som de har valt att hyra
ut i andra hand fér att kunna bo pa K9 istallet. Vad géller hus-
hallsrelaterad konsumtion som el, vatten, varme, avfall etc.
anger de boende att delade ytor och mindre privata utrym-
men &6kar nyttjandegraden vilket i sin tur minskar pa driftre-
laterad konsumtion, men att de inte far ta del av det “sparan-
det”. Man upplever att man minskat pa sitt avfall dd man nu
har mojligheten att placera mat man annars inte hade konsu-
merat i de gemensamma kylarna och frysarna. Det finns ock-
sd ett bra kéllsorteringssystem med mojlighet till uppdelning
av brdnnbart, plast, kartong, metall, mérkt och ljust glas,
elektronik, nyhetspapper och pant inom boendet.
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Ovrigt

Kategorin 6vrigt innebdar allt som inte &r livsmedel, transport
och boende, alltsa kldder, teknik och annan materiell kon-
sumtion. Enligt de boende har den typen av konsumtion
minskat under deras vistelse pa K9. Det beror framst pa tre
saker:

« De boende delar p& mer, nyttjar varandras tjanster och
produkter och minskar saledes behovet av att inhandla
fler tjdnster eller produkter.

« Man har minskat inkdp av materiella ting, men dven inkép
av tjanster och upplevelser for man spenderar mer tid i
hemmet och upplever mer hemma tillsammans med de
andra istallet for att traffas i kommersiella miljGer.

» Det 6kade sociala umganget inom boendet har bidragit
till minskad lust for materialistisk konsumtion.

GEMENSAM KONSUMTION

Kollaborativa konsumtionsmonster ar vél etablerade pa K9
dar manga namner en 6kad gemensam konsumtion av varor
och tjanster samt delning av existerande privata och gemen-
samma varor och tjanster. Gemensam konsumtion bestéar of-
tast av livsmedel i form av matlagning till gemensamma mal-
tider. Husbudgeten pa 10 000 kr som erhélls fran hyresvérden



dr en gemensam resurs. Cirka hélften av budgeten gar till
basvaror som tvattmedel, salt, peppar, diskmedel, kaffe
med mera. Andra halften gar till gemensamma aktiviteter,
inkop till gemenskapen for att frdmja levnadsstandarden
och uppmuntra till gemensamma aktiviteter och till sparande
for oforutsdgbara utgifter. En del av den gemensamma hus-
budgeten mojliggér darmed att de boende kan inforskaffa
fler gemensamma produkter och tjdnster att dela pa.
Delning av privata produkter och tjanster gérs inom boen-
det i olika utstrackning. Det finns &ven personer i huset som
delar sina privata dgodelar mer 6ppet, genom att placera pri-
vata dgodelar i de gemensamma utrymmena far alla anvdnda
dem utan att behova fraga. Skillnaden mellan att lana ut sina
dgodelar om ndgon fragar och att lamna saker i de gemen-
samma utrymmena handlar mycket om tillit och att produk-
ten eller tjansten anvands med omtanke.

BETEENDE

Hinder

Stadning, disk, tillit och ansvarstagande for ens handlingar ar
de storsta hindren som namns. Likt ménga andra kollektiv s
ar det problem med att avgéra vem som ar skyldig for [am-
nad disk samt att alla personer har olika uppfattning om vad
rent och ordning innebdr. Ytterligare hinder som ndmns ar
den déliga relationen till ndgra av grannarna i huset, alltsa de
lagenheter som inte tillhdr K9. De boende beskriver att det
beror historiskt pa kommunikationsbrister och att det ar
mycket fester och buller fran K9. Man upplever dven att hy-
resvarden inte ar tillrdckligt involverad, att reparationer och
klagomal séllan behandlas med effektivitet och att nédvandi-
ga atgérder inte tas om hand.

Motivationer

De mest framstaende motivationerna av att bo pa K9 ar det
sociala, de stora gemensamma ytorna, delning av produkter
och tjanster, boendets ldge, vdlmaende och personlig ut-
veckling och mdjligheter. En av de boende beskriver K9

som ett socialt boende, ett stdd fér personer som kan lida
av ensamhet. K9 beskrivs ocksa som ett boende, dar man
far mer valuta fér pengarna da man har tillgang till fler
personer, idéer, utrymmen och saker i jaimférelse med en
egen lagenhet.

Aktiverare och kontaktpunkter

De mest utmarkande géllande valet av géra gemensamma
aktiviteter &r méltider, allt som kan kopplas till mat. Middag-
ar och bruncher pé helger, hogtider, evenemang, fédelseda-
gar, etc.

Tillagning av mat eller uppvarmning av mat innebar i samtli-
ga fall att personerna interagerar med de olika kdk som finns
i huset. Ofta véljer de boende att tillaga eller virma upp sin
mat pa den vaning man bor pa férutom de stunder man 6ns-
kar vara i en mer social kontext da beséker man vaning 2
eftersom det ar det storsta kdket i huset och en samlings-
punkt for de boende nar de sdker mer sociala aktiviteter
och det ar kdket med bast utrustning.

En annan faktor som avgdr hur mycket privata kontra ge-
mensamma aktiviteter man gér i hemmet beror pa storleken
pa sin privata zon. De som har helt egna rum har en tendens

K9

29

Hyresvarden upplever jag, varken
har struktur eller resurser for att driva
igenom stérre grejer. Och det tycker jag dr
trdkigt. Vi har inte s& mycket kontakt med

dem férutom de fakturor som vi ska betala.
S& nar saker funkar, har vi i princip ingen
kontakt med dem. Och ndr vi val tar
kontakt med dem sd& ar det tyvarr ofta
ett fel och ofta ndnting negativt.

29

att spendera mer tid privat jamfért med personer som har
ett dubbelrum, en podd, eller en véningsséng. Vissa dubbel-
rum eller poddar ger ocksa utrymme fér mer privata aktivite-
ter medan andra begrdnsar den boende och darfor anvander
man de gemensamma utrymmen i hégre utstrackning. De
personerna med mindre och “sdmre” privata utrymmen har

i regel mer kontakt med andra ménniskor och 6kar sannolik-
heten till gemensamma aktiviteter och socialt umgénge.
Aktiviteterna som gors i gemensamma utrymmen kan bade
vara privata eller med flera personer, detta pa grund av att
de stora generella ytorna och rummen erbjuder méjligheter
till fler aktiviteter inom samma utrymme. En annan avgdran-
de faktor dr den boendes anknytning till Stockholm. Svensk-
ar och i synnerhet stockholmare med en redan etablerad
umgéngeskrets har en tendens att oftare vélja gemensamma
aktiviteter utanfor boendet istallet fér att umgas i boendet.
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Ryd, studentkorridor i Linképing

KONCEPT

Ryd representerar i denna studie den klassiska student-
korridoren, det man historiskt sett férknippat med kollektivt
boende under studietiden i Sverige. Det &r av intresse att

se hur denna typologi star sig i jdamférelse med de andra coli-

v

il

"

vingboendena som studeras. Denna fallstudie skiljer sig
frdn de andra da inga djupintervjuer har genomforts.
Darfor jamfor vi Ryd endast med tanke pa dess byggnads-
utformning.
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I Vem bor har?

Studenter, forstaarsstudenter
- ar vanligast i detta boende.



Ekonomiska och organisatoriska parametrar

ORGANISATIONSSTRUKTUR
« Markégare: Studentbostader

Linkoping AB
» Fastighetsdgare: Studentbostdder .
Linkdping AB HYRA, VAD BETALAR MAN FOR?
« Uthyrare: Studentbostader Linképing AB » Grundhyra: For delat boende betalar man
» Fastighetsforvaltare: Studentbostader 3200 kr/man, ej juni och juli.
Linkoping AB » |hyraningér el, vatten, virme, sophamtning,
o Interimistiskt rad: Nej internet.
» Hyresgast: Studenter

BETALNINGSVILJAN FOR BOENDET?
Boendet anses prisvart enligt de boende.
Detta ar typen av aldre studentkorrido-
rerna som ar avsevart mycket billigare

an resterande fallstudier.

HUR SER OMFLYTTNINGSGRADEN UT?
Ca sex manader till ett ar.
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RYD

Hallbart boende och byggnadsutformning

DELNINGSGRAD FOR BYGGNADENS OLIKA ZONER (Z1-Z4)

Analysen av delningsgraden ar gjord for hela byggnaden en-
ligt zonbegrepp Z1-Z4. Det gor vi for att férsta hur byggnaden
som helhet bidrar till 6kad delning dven utanfér bostadsen-
heten. Planillustrationen visar ett utsnitt pa en korridor som

delas av atta personer.

7%

25%
68%

Delade funktioner inom byggnaden i Z3 och z4
bestar av:

« Korridor, trapphus
« Tvattstuga

« Entré och postrum
. Atervinningsrum

« Cykelforvaring

« Studierum

« Biljardrum

« Matsalar for middagar
« Tennisbanor

» Cykelverkstad

» Pingisrum

« Studierum

Oversikt hela komplexet

Delningsgrad av hela byggnaden enligt zonbegrepp Z1-Z4.

. Z1 Helt privat yta inom en boendeenhet
Z2 Delad ytainom en boendeenhet
Z3 Delad ytainom en byggnad eller kvarter

. 74 Yta som kan delas med externa,
exempelvis staden

Planldsning visar pa ett normalplan.
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1o Offlo Of

O
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RYD

YTFORDELNING FUNKTIONSYTOR A, B, C, D

Enligt Boverkets byggregler (BBR) ska en bostad uppfylla vis-
sa grundldggande funktionskrav. Dessa funktioner och 6vriga
ytor har i analysen delats in olika funktionsytor fran A-D.
Analysen som gjorts géller ett normalplan for en korridor.
Bara 1/3 av trapphuset &r inrdknat in i C-ytan nedan, da den
delas av tre likadana korridorer.

56%
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Ytfordelning av funktionsytor fér ett illustrativt
vaningsplan:

A Rum fér umgénge, aterhamtning, daglig samvaro

Daglig samvaro

Plats for somn/vila

Plats fér maltider

Plats for studier/hemarbete

Funktioner i bostaden som kréver fast inredning
/installationer

Personhygien

Matlagning

Entréutrymme

Tvéatta klader

C Kommunikation utanfor bostadsenheten

Korridor
Trapphall

Innefattar alla 6vriga ytor som ej omfattas av A-C.
Ex: vdggar, dorrar, schakt m.m.



INTRO ARKITEKTURANALYS -
BYGGNADSUTFORMNING OCH FUNKTIONSYTOR A-D

Ytorna som analyserats nedan ar baserade pé ett normalplan

for en korridor i en av tre flyglar. De tre flyglarna ar samman-
ldnkade med ett gemensamt trapphus. Varje flygel &r uppde-
lade i tio lika stora rum, dar atta bestar av enskilda student-
rum och tva rum delas gemensamt av studenterna.

A-YTOR

| studentkorridoren delas tva gemensamma rum av atta
studenter. De delade rummen bestar av ett rum fér matlag-
ning och ett fér samvaro och maltider. Det delade koket &r
delvis avgrdnsat fran delen f6r samvaro men rummen har
samma ingdng. Rummet fér samvaro/maltid ar planerat for
att ha plats for bade en generds sittgrupp och ett mindre
matbord. De privata rummen har effektiviserats for att
skapa ett sa stort flexibelt rum som majligt.

Det privata rummet har en kvadratisk form vilket ger ett
mycket flexibelt rum. Det finns goda méjligheter att méblera
mot tre olika vaggar, gott om plats for bada vila och samvaro
utan att dessa funktioner behover Gverlappa varandra.

God tillgang pa dagsljus i bade det enskilda och delade
ytorna. Glasytor fran de gemensamma delarna ut i korridor
gor att dagsljuset kan ta sig ut i korridoren. Ljudproblemati-
ken med s& manga rum bredvid varandra samt behov av vl
ljudisolerade ytterddrrar for att undvika ljud fran korridor in
i privata rummet.

RYD

B-YTOR

De privata rummen ar utrustade med tillgéngliga badrum
med fullgod forvaring. Plats for matlagning ar placerad
utanfor det privata rummet och delas av atta studenter.
Tva koksstationer med generdsa ytor fér matlagning samt
plats for skafferi, kyl och frys delas i det gemensamma
kdket. Utover det finns delat stadskap i korridor.

C-YTOR

Trapphus och kommunikation lankar samman flera korridorer
som i sin tur binder samman studentrummen med &vrig
kommunikation. De delade ytorna ar generésa i bredd men
dr svar att anvdnda till annat &n endast kommunikation.

D-YTOR

Antalet lagenheter genererar en stor mdngd schakt och
ldgenhetsskiljande vaggar. Vaggar savél som brandklassade
dérrar innebar en hog ekonomisk kostnad men ocksa en
storre miljobelastning. Schakt placerade mot korridor gor
dem latta att komma at i férvaltningssyfte.

REFLEKTION

Generalitet/flexibilitet/elasticiet - GFE:

En klassisk studentkorridorslésning har forstds moj-
ligheter att byggas om. Men da vatutrymmen och
schakt samlats mot mitten av en smal gemensam
korridor lutar det mer at en elasticitet istéllet for ge-
neralitet. Genom att korridorerna &r férhéllandevis
korta (jfr KTH Kv Forskningen) finns mgjlighet att med
hjélp av elasticitet och flexibilitet skapa en ny typ

av boende.

Typ av lagenhet/typologi:

En mycket vanlig typ av studentboende fran 1960-talet
och framét. En typ av boende som vore intressant att
studera ur “delat boende perspektiv”.

Tekniska forutsattningar:

Samlade schakt och vatutrymmen skapar tre fria langs-
gaende zoner pé vaningsplanet. Det skulle kunna ge en

generalitet vad galler disposition i de fria zonerna, men

det ar bara de yttersta zonerna som har tillracklig bredd
for olika anvandningsomraden.

Detaljutformning:

Klassiskt kdk och matrum utan méjlighet till matlagning
eller forvaring pa rummen ger forutsattningar for sam-
varo kring matlagning m.m. Men ytorna ar sméa och
tranga, och inte gjorda fér att manga ska kunna laga
mat tillsammans. Matsalen inbjuder inte heller till ge-
mensamma maltider.

Strémning i tiden:

Denna typ av studentboende byggs i princip inte langre.
Daremot renoverar manga bolag sina studentkorridorer
sd att de ska halla 30 ar till. Men det skulle vara intres-
sant att se vad man kan gora for att skapa ett delat
boende i tiden av en klassisk “studentkorridor”.

89



SAMMANFATTNING NYCKELTAL

Sammanfattning fallstudier nyckeltal

ANTAL BOENDE OCH ANTAL BOSTADSENHETER

KTH HSB DRACONIS VALLAVANINGEN K9 RYD
Hela huset 75/ 47 256 / 256
305 /305 33/29 423/ 228 . 60/ 33 ]
Vallavéningarna 30 / 2 Antal boende korridor 8
NYCKELTAL BTA OCH BOA
KTH HSB DRACONIS VALLA- K9 RYD
VANINGEN
11595 kvm 2 025 kvm 13 050 kvm 3515 kvm 1410 kvm 8930 kvm
BTA totalt BTA totalt BTA totalt BTA totalt BTA Totalt BTA totalt
57% 62% 65% 64% 85% 75%
BOA/BTA BOA/BTA BOA/BTA BOA/BTA BOA/BTA BOA/BTA
38 kvm 61,5 kvm 31 kvm 47 kvm 23,5 kvm 35 kvm
BTA/capita BTA/capita BTA/capita BTA/capita BTA/capita BTA/capita
21,5 kvm 31 kvm 19 kvm 24 kvm 20 kvm 26 kvm
BOA/capita BOA/capita BOA/capita BOA/capita BOA/ capita BOA/capita
COzE-AVTRYCK/ CAPITA
KTH HSB DRACONIS VALLA- K9 RYD
VANINGEN
Ca 410 kg Ca 440 kg Ca 380 kg Ca 425 kg Ca 435 kg Ca 420 kg
CO,e/kvm CO,e/kvm CO,e/kvm CO,e/kvm CO,e/kvm CO,e/kvm
BTA BTA BTA BTA BTA BTA
Ca 15,5 ton Ca 27 ton Ca1,5ton Ca 20ton Ca 10 ton Ca14,5ton
COye/capita COye/capita COye/capita COye/capita COye/capita COye/capita
PRODUKTIONSKOSTNAD/CAPITA
KTH HSB DRACONIS VALLA- K9 RYD
VANINGEN
Ca 1,14 mkr/ Ca 1,85 mkr/ Ca 930 tkr/ Ca 1,40 mkr/ Ca 700 tkr/ Ca 1,05 mkr/
capita capita capita capita capita capita
FORMFAKTOR
KTH HSB DRACONIS VALLA- K9 RYD
VANINGEN
1,1 kvm Ca 1,4 kvm Ca 1,1 kvm Ca 1,05 kvm Ca 1,2 kvm Ca 1,15 kvm
klimatskal/ klimatskal/ klimatskal/ klimatskal/ klimatskal/ klimatskal/
kvm Atemp kvm Atemp kvm Atemp kvm Atemp kvm Atemp kvm Aiemp
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DELNINGSGRAD FOR BYGGNADENS OLIKA ZONER (Z1-z4)

SAMMANFATTNING NYCKELTAL

KTH HSB DRACONIS VALLA- K9 RYD
VANINGEN
21 =74% 71 =30% 71 =40% 71 =49% 71 =24% 71 =68%
72 =3% 72 = 34% 72 = 42% 72 =12% 72 =31% 72 = 25%
73 =23% 73 =22% 73 =15% 73 =26% 73 = 44% 23=7%
74 = 0% 74 = 14% 74 = 3% 74 =13% (normalplan)
YTFORDELNING FUNKTIONSYTOR A, B, C, D
KTH HSB DRACONIS VeLLA- K9 RYD
VANINGEN
A: 44% A: 61% A: 55% A:57% A:59% A:56%
B: 20% B: 12% B: 17% B: 14% B: 24% B: 16%
C:16% C:13% C: 9% C:10% C: 5% C:16%
D: 20% D: 14% D: 19% D: 19% D: 12% D: 12%
(normalplan)
A:72%
B: 11%
C: 5%
D: 12%

(entréplan)
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Analys -
hallbara livsstilar i
ett hadllbart delat boende

Hallbara livsstilar i ett hallbart delat boende innebar att vi ska kunna tillgodose vara behov idag
utan att dventyra kommande generationers behov. Vilka faktorer ar d& avgérande att vi beaktar, och
hur kan den fysiska miljon, byggnadsutformningen, tekniska resurser, och sociala strukturer stddja det?

Analysen i sin helhet fokuserar pa fyra prioriterade fragor dar ~ manfattningsvis de faktorer som ar avgérande for hur vi ska

ambitionen &r att dessa fyra fragor ska tdcka in betydelsen planera for ett valfungerande delat boende. Den tar ocksa
av vad hallbara livsstilar i ett héllbart delat boende innebar. upp de atgarder och faktorer som paverkar utfallet i en posi-
Analysen tar avstamp i de fallstudier som genomférts (fran tiv riktning, samt de hinder som vi har sett paverkar utfallet
det enskilda boendet till det delade) och konkretiserar sam- i en negativ riktning.
1. Hur paverkar byggnadsutformningen en hallbar delad boendemilj6? Q
2. Hur paverkar "det delade boendet” mgjligheten till hallbar konsumtion? L

3. Hur paverkar “det delade boendet” méjligheter till att socialisera hallbart?

4. Hur paverkar “det delade boendet” mojligheten att férandras mot mer hallbara varderingar och identiteter?
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1. Hur paverkar byggnadsutformningen en hdllbar delad boendemilj6?

SAMMANFATTNING:

Foljande kapitel amnar specifikt lyfta hur byggnadsutform-
ningen paverkar en hallbar delad boendemilj6 i sin helhet.
Byggnadsutformningen kan i stor grad mgjliggdra en vélfung-
erande miljo déar fler kan dela p& mer, men byggnadsutform-
ningen kan ocksa skapa hinder fér detta. For att uppna val
fungerande, innovativa och prisvdrda delade boenden som
ar hallbara 6ver tid behdvs det att ménga faktorer tas i be-
aktande. Vi har i analysen valt ut de viktigaste styrande
faktorerna for att uppna en héllbar byggnadsutformning i
sin helhet.

De faktorer som vi fokuserat pa ar féljande; miljopaverkan-
de, kostnadsdrivande och kvalitetspaverkande faktorer. Sam-
mantaget kan dessa stddja hur vi planerar for lagre resurs-
forbrukning och minskade kostnader samtidigt som de ger
en indikation pd hur en kvalitativ delad boendemilj6 bor se
ut och planeras.

For att minska resursférbrukningen &r det av intresse att
analysera COze-avtryck i en byggnads livscykel. | ett delat
boende blir det extra intressant att inte bara fokusera pa
byggnadens totala COze-avtryck, utan daven att studera hur
utfallet COze-avtryck per individ (COze-avtryck/capita) ser
ut. Vid vérdering av byggnadsutformningens klimatpéaverkan
skapas da mgjlighet att utifran flera aspekter kunna vérdera
och analysera COze -avtrycket. Nar man tittar pa bade bygg-
nadsutformning och bostadens funktionsplanering ser vi att
antalet individer som bor ihop spelar en viktig roll i samman-
hanget.

For att minska klimatpaverkan anvdnds dven formfaktor
som en indikator och ett nyckeltal pa hur effektiv byggnads-
utformningen &r vad galler kvm klimatskal/kvm uppvarmd in-
vandig golvarea. Formfaktorn anvands oftast for att identifie-
ra energieffektivitet samt hur kostnadseffektiv byggnaden

ar, da ett lagt formfaktortal indikerar effektiv byggnadsform
med ldgre energiférluster och kostnad per kvm uppvéarmd
golvarea, da klimatskalet ofta ar kostnadsdrivande. Men ett
bra nyckeltal for formfaktor uteldmnar manga viktiga para-
metrar, exempelvis hur effektiv eller kvalitativ byggnaden ar
om man tittar pa de antalet individer som ska nyttja den.

Generellt baseras nyckeltal oftast pa byggnadsareor i kvm,
framférallt de faktorer som véagleder oss genom planering
och uppférande nar det géller bostadsbyggande. Manga
nyckeltal anvdnds framst till att berdkna och prognosticera
kostnader och intékter per kvm, dar byggnadens totala area
(BTA) samt intdktsdrivande area (BRA) utgor grund for berak-
ning av yteffektivitet (intaktsdrivande area/BTA). Utifran ett
hyresrattsperspektiv och specifikt fér delade boenden &r det
relevant att titta pa antalet betalande individer och kostna-
der per individ (produktionskostnad/capita) istéllet for intak-
ter eller kostnader per kvm. Tjdnster kopplade till boendet &r
dven relevanta att analysera i tidigt skede da de paverkar
mojligheten fér nya affarsmodeller dar fler individer kan
nyttja vara byggda miljGer.

Genom att bredda perspektivet och vardera nya typer av
nyckeltal samt se pa hur andra intdkter kan mojliggoras, kan
dven driftnettot och trivseln hos de boende ¢ka. Boendet
kan ocksa i hogre grad goras tillgangligt fér fler 4n de som
bor dar. Darfor ar nyttjandegraden och delningsgraden i bo-
endet intressanta indikatorer att vardera. Byggnadsutform-
ningsprocessen ar komplex, darfor dr det av vikt att i tidigt
skede gora ratt avvaganden. Vid planering fér 6kad delning
och delade boendemiljéer behdver man vaga in allt fran
gestaltning av rumsligheter som innefattar utrymme for ge-
menskapen och individen utifrdn malgrupp - till att sdkerstal-
la forvaltning och affarsmdgjligheter, samt beakta de boendes
mojlighet till en funktionell och kvalitativt delad boendemilj.
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CO,E AVTRYCK PER CAPITA

COze-avtryck uppstar i en byggnads livscykel i flera skeden;
uppférandeskedet, byggnadens generella driftsskede, i
boendets forvaltningsskede samt genom de boendes kon-
sumtion. Uppférandeskedet star fér en stor del av det totala
CO2e-utslappet, ndmligen ca 60 % av det totala utslappet
om man tittar pa hela byggnadens livscykel, och om man
bortser fran den férvaltningsdel dar teknik och byggdelar
behover bytas ut.

Vi har valt att analysera hur byggnadsutformningen och
uppférandeskedet péverkar byggnadens totala COze-avtryck,
nagot som dven paverkar klimatavtrycket i drift- och férvalt-
ningsskedet.

| analysen av de olika fallstudierna har fokus forflyttats
fran att enbart jamféra nyckeltal férdelat per kvm till att dven
jamfora COze-avtryck per boende (COze-avtryck/capita). Hur
ska man da vardera hogt kontra lagt COze-avtryck per capita
for en byggnad i uppforandeskedet? Ett viktigt perspektiv
ar det faktum att individer som kan dela boende pa mindre
yta, minimerar totala behovet av fler nybyggda bostdder som
annars behdévt byggas ndgon annanstans. Den mest hallbara
byggnaden &r trots allt den som inte behdver byggas alls.

Cirka 80 % av byggnadens totala avtryck utgérs av byggna-
dens stomme, klimatskal, bjalklag, 6ppningskompletteringar
i fasad (fonster, dorrar) samt innervaggar.

Vi har grundat vara berakningar pa den totala mangden
av detta material.

For att kunna gora en tydlig jamférelse av hur just bygg-
nadsutformningen paverkar COze-avtrycket har darfor likvar-
diga materialegenskaper med utgangspunkt i det enskilda
boendet, KTH Kv Forskningen applicerats pa samtliga fallstu-
dier, vilket medfér att byggnadsutformningen bedéms pa lika
villkor oberoende av projekttyp (ombyggnad, nybyggnad, till-
byggnad, tra eller betong). Da kan vi isolera utformningen
och studera skillnaden mellan det enskilda boendets utform-
ning och det delade boendets. | denna analysstudie ar vi in-
tresserade av hur byggnadsutformningen paverkar COze-
avtycket, samt om vi kan se nagon skillnad mellan det en-
skilda och det delade boendet, inte materialvalen.

Tydligt blir att CO2e-avtycket fordelat per kvadratmeter BTA
inte skiljer sig ndmnvart vid jamforelse mellan fallstudierna,
vilket medfor att det krédver ytterligare jamférelsefaktorer fér
att kunna dra mer konkreta slutsatser huruvida byggnadsut-
formningen nar det géller fallstudiernas olikheter paverkar
det totala COze-avtrycket per kvm BTA.

Resultatet av jamforelsen visar att HSB Living Lab har cirka
15 % storre klimatavtryck per kvm BTA jamfort med Draconis,
vilket visar att byggnadsutformningen kan ge stor betydelse
for klimatavtrycket oavsett materialval. Faktorer som kan ha
paverkat dessa skillnader &r exempelvis att HSB Living Lab
har hégre vaningshdéjder, stérre kommunikationsytor samt
storre och fler glasade ytor. Vart att beakta i sammanhanget
ar dock att dessa faktorer kan ha avsevdrda boendekvalitets-
hojande aspekter samt att utformningen kan generera en
storre flexibilitet i eventuella framtida ombyggnationer vilket
i sin tur kan ge ett mindre klimatavtryck i ett forvaltningsske-
de sett utifrdn byggnadens totala livslangd. Men faktum
kvarstar, byggnadsutformningen har en stor paverkan pa kli-
matavtrycket, och det delade boendet har ett mindre avtryck
i jamforelse med det enskilda.
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Diagrammet ovan visar en jamforelse gédllande CO,e-avtryck
fordelat per kvm/BTA. Géller uppférandeskedet.

Vid forflyttat fokus fran jamforelse per kvm BTA till att jamfo-
ra COze-avtryck/capita skiljer sig objekten avsevart at. Det ar
ett resultat av att vi plockar bort aspekten att jamfora per
arealenhet och lyfter in ett fokus pa& byggnadens klimatav-
tryck i forhéllande till dess avsedda verksamhet och funk-
tion, vilket i detta fall &r antalet individer som bor och nyttjar
byggnaden. Jamforelsen ger dirmed en annan dimension av
huruvida byggnadens klimatavtryck kan varderas i forhéllan-
de till dess avsedda syfte — bostad. Detta kan ge en indika-
tion pa att vi bér vardera byggnadsutformning per individ
och funktion inte per byggd kvadratmeter.
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Diagrammet ovan visar en jamférelse géllande kg COze / Capita
mellan fallstudierna. Galler uppférandeskedet.

HSB och Vallavaningen representerar ett storre klimatav-
tryck pa cirka 20+ ton COze per individ som kan jamforas
med Draconis och K9 som ligger pd varden runt cirka 10 ton
CO2e per individ i uppférandeskedet, analyserat utifran att
allt vore likstéllt med likvardiga material och nyproduktion.
Dérav ser vi att byggnadens nyttjandegrad och funktions-
planering utgdr en betydande faktor vad galler klimatavtryck-
et per individ.
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Analysen av fallstudierna visar
att vald byggnadsutformning kan
pdverka klimatavtrycket per kvm

BTA med upp till 15%.

Det delade boendet* har ett ca 8%
mindre CO,e avtryck én vart
jémférelseobjekt, det
"effektiva” enskilda boendet.

* (ett genomsnitt
av fallstudierna)

| analysen har vi dven likstallt K9 med 6vriga fallstudier som
om det vore nyproduktion, men i verkligheten ar det objektet
en ombyggnad. Hade man tittat pa det verkliga utfallet fér
COze-avtrycket gillande K9 hade det varit vasentligt lagre.
Dérav bor man véga in aspekten att, om mdjligt, nyttja den
redan byggda miljon som i samhéllet idag har en alldeles for
lag nyttjandegrad, likt fallstudien K9. D& kan vi minimera
COze-avtrycket for var framtida bostadsproduktion avsevart
och samtidigt 6ka nyttjandegraden for var redan befintliga
byggda miljo.

FAKTORER SOM PAVERKAR:

+ Nyttja befintlig miljo istéllet for att bygga nytt.

+ Sikerstéll hog delningsgrad, yteffektivitet och
nyttjandegrad.

+ Optimera byggnadsutformningen fér behov idag
samt framtidsakra fér nya behov.

+ Skapa en flexibel anpassningsbar design.

+ Mojliggdr andrad anvandning av byggnaden, ny
funktion kan vara positiv i ett langsiktigt COze-
perspektiv. Héga vaningshojder kan generera
generalitet vilket ar fordelaktigt i ett langsiktigt
perspektiv.

+ Ateranvand fran befintliga byggnadsstrukturer,
tank cirkuldr byggnadsplanering, anvand atervunnet
material.

+ Forldng livslangden genom medvetna materialval.

+ Utga fran material som finns, formge efter befintliga
forutsattningar (nu gor vi tvartom - vi formger och
koper sen produkter...).

+ Mer trastrukturer, naturliga material, innovativt

material.

Lattkonstruktioner.

Optimera energianvandningen i byggprocessen.

Minimera materialsldseriet pa byggplatsen.

Atervinn avfall i méjligaste man.

+ + + +

Analysen av fallstudierna visar
att vald byggnadsutformning
kan pdverka klimatavtrycket med
upp till 50% fér CO.e avtryck per
individ. Det delade boendet* har
ett ca 25% mindre CO,e avtryck
an vart jamfoérelseobjekt, det
"effektiva” enskilda boendet.

* (ett genomsnitt
av fallstudierna)

Nybyggnation skapar avsevart storre klimatavtryck
an ombyggnation.

Tyngre byggmaterial som betong eller stal skapar
stora klimatavtryck. Medveten planering kan dock
ge fordelar ur konstruktionsmassig och produktions-
méssig synpunkt.

Hbéga vaningshdjder for exempelvis loft 6kar méang-
den klimatskal samt energibehovet

Hog andel fonster/glasade ytor ger stort utslag

pa COze-avtryck.

CO2e -drivande material och utformningsval, kan
dock ocksa vara méjliga kvalitetshgjare.

Lag GFE, Generalitet, flexibilitet, elasticitet.
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FORMFAKTOR

En lag formfaktor innebar i regel mindre andel klimatskal
per tempererad area och paverkas av vinklar, antal vaningar,
byggnadsgeometri, bursprak m.m. Ett enplanshus har dar-
med hégre formfaktor &n ett héghus med flera vaningar da
omslutande klimatskalsarean ar betydligt storre &n i hdghu-
set. Formfaktor medfér da i praktiken vid lagt formfaktortal
mojlighet till lagre energifériuster samt lagre produktions-
kostnad per kvm Aiemp, varfor ett lagt formfaktortal i ménga
fall &r att efterstrava. Att se till byggnadens formfaktor ar
fordelaktigt da det dven ar en konkret indikator som visar hur
effektiv en byggnads form (byggnadsutformningen) faktiskt
ar sett till kostnad och energi.

Byggnadens energiférbrukning beror dock p& manga fler
faktorer dar formfaktorn exempelvis inte tar hansyn till antal
eller andel 6ppningskompletteringar eller glasyta. Detta
innebar att en byggnad kan ha lagt formfaktortal och samti-
digt ha en stor andel glasyta, vilket genererar hégre genom-
snittligt U-varde och ddrmed ¢kar byggnadens varmeforlus-
ter. Att efterstrava lag formfaktor kan dven medféra
utmaningar ur andra kvalitetsaspekter som exempelvis 6kat
behov av tillgédng till dagsljus, som &dven detta ar synonymt
med behov av mer fénsteryta. Med andra ord kan man inte
enskilt anvanda formfaktorn for att definiera byggnadens
effektivitet ur energisynpunkt men det &r en viktig indikator
som tillsammans med flera andra parametrar utgor valdigt
bra analysunderlag for en mer effektiv byggnadsutformning.

For ett “standard”-flerbostadshus pa cirka fem vaningar
ligger formfaktortalet normalt mellan cirka 1-1,5. Vid en jam-
forelse av formfaktor mellan fallstudierna nedan ligger HSB
hégst med cirka 1,4 och Vallavaningen lagst med narmare 1,0.
Vart att notera i detta fall ar differensen mellan formfaktor
och COze-avtryck per capita i fallstudie Vallavaningen dar
objektet har hogt COze-avtryck per capita men lagt formfak-
tortal. Detta starker var tes om att det ar relevant att jamféra
klimatavtrycket per capita mot normalt styrande nyckeltal
for att kunna géra en battre vardering av hur effektiv funk-
tionsplaneringen och byggnadsutformningen ar.

Varfor dr det da sa stor skillnad? Vallavaningens geometri
med varierande vaningshojder, fler vaningar och bredare
huskropp kontra HSB:s genomgaende modulstruktur med
héga vaningshdéjder och smalare huskropp utgér de stérsta
skillnaderna. En bredare och mer kubisk form med fler va-
ningar genererar helt enkelt ett lagre formfaktortal.
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Diagrammet visar en jamforelse gillande utrdaknad formfaktor
mellan fallstudierna.

Formfaktor for respektive objekt ar forenklat framraknat utifran
tillgéngliggjorda data fr&n respektive objekt (Aom / Atemp)-
Byggnadens omslutande area (A,n,) representerar byggnadens
klimatskalsarea i kvm, samt Aimp representerar byggnadens
invandiga tempererade bruksarea i kvm.

FAKTORER SOM PAVERKAR:

+ Formfaktor ger ett riktvarde pa hur effektiv
byggnadsutformningen ar ur energisynpunkt.

+ Da klimatskal &r kostnadsdrivande &r lag form-
faktor en bra indikator pa effektiv byggnadsform.

+ Ger sammanvagt med fler dvriga faktorer bevis
pa kvalitativ och effektiv byggnadsutformning.

— Tar inte hansyn till material, exempelvis procent-
andel glasade ytor i fasad som 6kar genomsnittliga
U-vérdet.

— Lagt formfaktortal kan medféra problematik som
exempelvis tillgang till dagsljus. Kraver darfor att
fler faktorer beaktas for att kunna véardera hur
effektiv och kvalitativ byggnadsformen &r.
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DELNINGSGRAD — FRAN PRIVATA OCH
GEMENSAMMA ZONER
Att verka for en 6kad delningsgrad ar av vikt for att det kan
skapa en hogre nyttjandegrad av byggnadens totala yta.
Att planera fér en hog andel privat yta minskar dessa méjlig-
heter och hindrar att fler kan nyttja byggnaden. Hur man pla-
nerar boendemiljon efter olika zoner &r ocksa relevant att
studera d& dessa zoner innebér olika kvalitet fér de boende.
Analysen fokuserar pa hur mycket av byggnaden som ar
delad och av vem. Zonerna &r fordelade efter olika grad av
delning inom och i anslutning till boendet, fran zon 1-zon 4.
Fran den privata zonen som bara kan nyttjas av en boende
till de ytor och funktioner i byggnaden som kan nyttas av
staden och samhallet.
Delningsgrad tar dock inte hand om begreppet boendekva-
litet kopplat till funktionsplanering fér de olika typerna av
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zoner, dar behdver man géra en férdjupad analys. Darfor har
vi dven tittat pa hur man kan kategorisera olika ytor utifran
byggnadsutformningen som helhet och hur dessa typer av
ytor kopplas till begreppet boendekvalitet. Detta gar att ldsa
om i nasta avsnitt.

Att dela ytor med andra verksamheter eller med staden ar
ett effektivt sétt att 6ka nyttjandegraden i ett storre sam-
hallsperspektiv. Det ger ocksa mojlighet till nya typer av in-
takter och affarsmdjligheter utdver att ta betalt per kvm. Ex-
empel pa detta, fran vara fallstudier, & HSB Living Lab som
erbjuder féreldsningssalar och flexibla rum i bottenvéaningen,
vilka kan nyttjas av externa malgrupper, samtidigt som dessa
rum och ytor bidrar till en positiv larandemiljo inom boendet.
Ett annat exempel &r gardshuset i Draconis som &r en extern
samlingslokal och déarfér latt kan anvdndas av malgrupper
som vistas pa campus utéver de som bor i huset.
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VALLAVANINGEN

Diagrammen visar jimforelse mellan fallstudierna gillande
delningsdrag enligt begrepp Z1-Z4.

Da vi gor en jamforelse géllande delningsgraden ser vi att
KTH Kv Forskningen framforallt bestar av zon 1, vet vill sdga
privata ytor inom en boendeenhet/lagenheter. Det &r totalt
74 % av byggandens totala yta som ar avsedd fér en person,
vilket gor att byggnaden totalt sett inte har en hég nyttjan-
degrad. Tittar man pa HSB Living Lab, Vallavaningen och K9
erbjuder dessa boenden en hogre grad av delade ytor bade
inom boendet, dar upp till 45 % av byggnadens yta kan nytt-
jas av alla som bor i huset, zon 3. | dessa fall ser vi dven att
14 % av byggnadens totala yta, kan delas med externa perso-
ner och med staden, zon 4, och 6ppnar darmed upp fér en
intressant integration med den omkringliggande miljén,
campus. Det blir dven tydligt d& man jamfér K9, HSB och
Vallavaningen som alla &r avsedda att vara delade boenden
och trots det har véldigt olika grad av privat och delad yta
inom boendet. Knappt 25 % av totala byggnadsytan i K9 ar

34%

HSB

31%

3%

15%

42%

DRACONIS

7%

44% 25%

68%

RYD

([

Z2
Z3

0 ©

Helt privat yta inom en boendeenhet
Delad yta inom en boendeenhet
Delad yta inom en byggnad eller kvarter

Yta som kan delas med externa, exempelvis staden

privat yta, zon 1, medan den i Vallavdningen ar narmare 50 %.

Hogre andel privat yta medfor att flexibiliteten och mgjlig-
heten till varierande gemensamma ytor och funktioner mins-
kar, det minskar ocksa mojligheten att forandra affarsmodel-
len, och delning av ytor och tjanster blir svarare att uppna.
Tittar man pa en klassisk korridor likt fallstudien i Ryd ser vi
att ca 30 % av bygganden bestar av zon 2. D& man granskar
fallstudien sa& ser man tydligt att den ytan bestar av en stor
del korridorsytor, en yta man inte kan ta betalt for och som
ar svar att nyttja for gemenskapen, vilket innebar att den inte
bidrar med nagon hég grad av boendekvalitet. Darfor ar det
av vikt att analysera hur man effektivt skapar mest boen-
dekvalitet/yta och vad for kvaliteter och darmed majligheter
till intdkter dessa ytor faktiskt besitter.
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Vid en jamférelse mellan det

"effektiva” enskilda boendet och det

delade boendet ser vi att man
genom god planering av
byggnadsutformning kan skapa
upp till ca 20% mer
kvalitativa boendeytor.

Vid en jamférelse av
fallstudierna ndr vi studerar
D-ytor, allts& véggar och ytor
som kréver mycket installationer
och schakt, kan vigenom
god planering spara ca 10%
om vi 6kar delningsgraden.
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A-, B-, C-, D-YTOR

Vi har utgéatt fran principen att olika typer av ytor besitter
olika kvaliteter for de boende. Ett trapphus, eller en bostads-
korridor i huset innebér helt enkelt mindre boendekvalitet
per kvadratmeter fér de boende i relation till vad ett vardags-
rum eller en méjlighet till studieplats goér. Olika ytor inom bo-
endet ar dven mer eller mindre resursdrivande, COze -drivan-
de och kostnadsdrivande. Som exempel &r ett badrum mer
resursdrivande, COze -drivande och kostnadsdrivande &n ett
vardagsrum da det kréver mer installationer, dyrare material
och underhall. Dessa olika ytor innebar dven i forlangningen
olika nivaer av energiatgang och kostnader i drift under fér-
valtningsskedet. Olika typer av ytor inom boendet kan darfor
i stor grad paverka bade kostnad pa lang och kort sikt, samt
den totala kvaliteten av boendemiljén.

For att uppna en mer hallbar bostadsutformning bér man
vardera och se pa dess fordelning och studera hur man pa
basta sett kan uppna hogre kvalitet for minsta méjliga re-
sursférbrukning och kostnad. For att uppna det i ett delat
boende bor fokus ligga pa att sdkerstalla att delade ytor och
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Diagrammen visar jimférelse av andel kvm funktionsyta A-D mellan fallstudierna.

A Rum fér umginge, aterhamtning, daglig samvaro
Daglig samvaro
Plats for sdmn/vila
Plats for maltider
Plats for studier/hemarbete

@ B Funktioneribostaden som kriver fast inredning
/installationer
Personhygien
Matlagning
Entréutrymme
Tvéatta klader

funktioner &r organiserade pa ett sétt som inte hindrar de
boende fran att dela, utan uppmuntrar till det. Boendekvali-
teterna for de delade ytorna ska vara sa pass goda att ett de-
lat WC eller kék inte &r ett hinder eller en negativ faktor. K9
ar ett exempel pa detta da de boende delar manga kvalitati-
va delade ytor och funktioner som arbetsplatser, gym, socia-
la rum, flera kok och delade badrum. Man kan &ven erbjuda
olika variationer av sovutrymmen som &r privata eller kan de-
las, for de som 6nskar det. Trots den lilla privata ytan de bo-
ende har, ser man inte detta som en avgdrande negativ fak-
tor, utan man varderar istéllet helheten, mangfalden samt
kvaliteten pa de delade ytorna och funktionerna som en till-
gang for umgange och 6kad livskvalitet.

Ett annat exempel pa hur man kan skapa mer kvalitativ yta
for de boende ar Vallavaningen. Har har den klassiska stu-
dentkorridoren som sa ofta bara anvdnts som kommunika-
tionsyta inkluderats i bostaden och bidrar darfor istéllet till
hogre kvalitet for bade individen och for gemenskapen inom
boendet. Denna yta kan potentiellt &ven inbringa en hégre

C Kommunikation utanfér bostadsenheten
Korridor
Trapphall

’ D Innefattar alla 6vriga ytor som ej omfattas av A-C.
Ex: vaggar, dorrar, schakt m.m.

hyresintdkt da den ingér i bostadsytan och ddrmed adderar
ett hogre varde till bostaden och byggnaden som helhet.

Vid jamférelse av den procentuella ytférdelningen mellan
det enskilda boendet och det delade boendet ser vi att utfal-
let genererar olika grad av A ytor, "livsutrymme for de boen-
de". KTH Kv Forskningens A-ytor upptar ca 44 %. Tittar man
pa HSB, Vallavaningen och K9 bestar ca 60 % av byggnaden
av kvalitativa A-ytor. Det enskilda boendet har dven en hogre
grad av bade B-ytor och C-ytor, "kostnadsdrivande och CO:
drivande”. Ca 40 % av byggnaden (Kv Forskningen) bestéar av
dessa typer av ytor. | Vallavaningen, som ar ett delat boende,
men dar varje individ har tillgang till ett privat badrum, plus
delade badrum sa bestar ca 34% av dessa ytor. Tittar man pa
Draconis och K9 tar dessa ytor upp ca 20-25 %. Hér finns allt-
sd stor mojlighet att i planeringsskedet paverka hur boen-
dekvalitet, kostnad och klimatavtrycksdrivande ytor kan for-
delas.
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KVM [ CAPITA AV FUNKTIONSYTOR A-D
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A B C D
Funktionsyta
A B C D
Draconis 14,1 4.4 2,4 4,9
HSB 21,15 4,25 4,6 5
K9 12,7 2,6 1 53
KTH 13,8 6,15 515 6,15
Valla- | 909 5,1 3,5 7

HUR FORDELAS DESSA YTOR PER PERSON | BOENDET?
Vi vill dven se hur dessa ytor fordelas inom boendet och
hur mycket yta varje individ i boendet har tillgéng till.

Det vi kan se i grafen ar att fallstudierna med delande
boendemiljGer fortsatt har en hégre grad av A-ytor fordelat
per individ i relation till det enskilda boendet KTH Kv Forsk-
ningen, som bestar av sma kompakta, privata ldgenheter.

| Vallavaningen och HSB som &r delade boenden ligger
A-ytan pd ca 21 kvm per capita.

| KTH dar 100% av ldgenheterna bestar av T:or och i Dra-
conis dar ca 30 % av ldgenheter bestar av sma kompakta
T:or ligger A-ytan pa ca 13-14 kvm per capita.

Har blir det tydligt att K9 sticker ut som ett delat boende
da man fordelar ytan per capita. Trots hég andel yta, varie-
rande funktioner och ytor i boendet, har varje individ i boen-
det endast 12,7 kvm kvalitativ A-yta per capita. Da det ar ett
boende med hela 53 personer upplevs dnda A-ytorna som
tillrackligt stora. De &r ocksa fyllda med kvalitativt innehall.

En annan jamforelse &r att KTH Kv Forskningen har en hég
andel B-yta: 6,15 kvm per capita jamfért med K9 som har
2,6 kvm per capita. Detta da varje individ och ldgenhet har
bade ett eget kék och badrum i KTH Forskningen medan
man i hogre grad delar pa dessa ytor i K9. Sma enrumsldgen-
heter som har eget badrum och kék kan inte minska dessa
ytor, varfér stérre andel B-yta genereras for dessa lagenheter
per capita.
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KTH

—e— HSB

Vallavaningen

—e— Draconis

Vid en jdmférelse mellan
det "effektiva” enskilda
boendet och det delade
boendet ser vi att det skiljer
upp till ca 8-10 kvm kvalitativ
levnadsyta som varje enskild
person i boendemiljén
har tillgéng till.

"Det ar hela 42 % mer B-ytor i den enskilda bostaden i jam-
forelse med det mest effektiva delade boendet. Det &r just
dessa ytor som driver kostnader och klimatavtryck.”

Vi har darfor tittat pa vilket klimatavtryck dessa olika ytor
genererar, och utgdtt fran CO,e/kvm. Nedan ser vi utfallet
av COye-avtryck férdelat per funktionsyta A-D-ytor:

Galler uppforandeskedet (A1-A5)
Funktionsyta A = Cirka 15-40 kg COze / kvm
Funktionsyta B = Cirka 150-200 kg COze / kvm
Funktionsyta C = Cirka 50-60 kg COze / kvm
Funktionsyta D = 40-60 kg COze / kvm

COze-avtryck for respektive funktionsyta A-D utgar fran for-
enklade antaganden av “typiska material” med utgangspunkt
i falllstudien KTH, samt med underlag fran tillgdngliga EPD:er
(Environmental Product Declaration) for dessa material. | be-
rakningen har fasad/stomme/bjélklag ej tagits med. Viktigt
att belysa vid berdkningen &r hur lite data det faktiskt finns

VIKTIGA FAKTORER SOM PAVERKAR
GOD FORDELNING MELLAN YTOR:

+ Mindre kommunikationsytor i bostader
och stdrre delade lagenheter kan skapa mer
kvalitativa A-ytor.

+ Med 6kad delningsgrad av B-ytor kan man
frigdra mer kvalitativa A-ytor.

+ Okad delning av funktioner i boendet kan bidra
till 6kad boende- och livskvalitet i form av socialt
umgénge och kunskapsutbyte.

— Manga sma bostader 6kar kostnads- och resurs-
drivande ytor.

— Regelverk begrdnsar mdjligheten att bygga
enrumslagenheter med mindre B-ytor.

— Regelverk begrdnsar hur man kan méjliggéra
god férdelning av B-ytor inom ett boende.
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tillgéngligt pa produkter i dagslaget, vilket resulterat i en
del antaganden for att redovisa ett resultat kopplat till res-
pektive funktionsyta. Har har produktleverantérer en stor
resa att gbra, och det ar viktigt att belysa detta da avsakna-
den av relevant data begransar mgjligheten att kunna vilja
mer hallbara alternativ.

For att géra en 6vergripande analys géllande de ekono-
miska faktorerna har vi valt att titta p& projektkostnad,
och att géra en analys som jamfor likvardig projekt-
kostnad/kvm i fallstudierna. Det gor att vi férstar hur
byggnadsutformningen paverkar, och vi ser om det finns
skillnader mellan ett delat boende och det enskilda bo-
endet om man raknar bort andra faktorer som material
eller markkostnader.

Projektkostnaden inkluderar darfor byggherre- och
produktionskostnader och baseras pa den genomsnittliga
produktionskostnaden i fallstudierna. Antagen projekt-
kostnad har darmed landat pa 30 000 kr/kvm BTA. Detta
ar applicerat pa samtliga fallstudier for att kunna jamféra
projektens uppférandekostnader utifran likvardiga in-
gangsvarden. | och med dessa antaganden hamnar bygg-
nadsutformningen i fokus. K9 ar exempelvis ett ombygg-
nadsprojekt och har darmed i praktiken en avsevart mycket
lagre projektkostnad och klimatavtryck, men detta tas inte
med i resonemanget for att kunna jamféra byggnadsutform-
ningen pa lika villkor.

Vad som blir tydligt vid jamférelse mellan fallstudiernas
produktionskostnad per capita ar den stora differensen
mellan framférallt HSB Living Lab och K9, som bada ar utfor-
made som delade boenden. Traditionellt, genom att titta pa
yteffektivitet och kostnad per kvm BTA, hade vi haft svart
att identifiera dessa stora skillnader da vi dven tittar pa in-
takt per kvadratmeter som dé ger ett slutligt driftnetto.

HSB har narmre 160 % dyrare uppférandekostnad per capita
an K9 och ndstan 100 % dyrare uppfdrandekostnad per capi-
ta an Draconis. Den stora skillnaden beror framférallt pa an-
delen kvm BTA per capita dar HSB ligger hogst av alla fallstu-
dier. HSB:s yteffektivitet ligger pa cirka 62 % kontra Draconis
pa cirka 65 % vilket inte tycks vara sa stor differens. Men
dessa konstateranden gor det tydligt att jamférelseanalys

Utifrén jamforelse mellan
klimatavtryck fér de olika
funktionsytorna kan vi dé anta
att installationstunga B-ytor
som exempelvis badrum
och kok stdr fér narmre
500 % storre klimatavtryck
dn en vardagsrums yta
=A-ytor.

TOTAL DRIFTKOSTNAD [ CAPITA
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utifran yteffektivitet per kvm inte ger samma analysmojlig-
het som att analysera utfall per capita.

Da man jamfor det ekonomiska perspektivet ar det darfér
inte avgérande om boendet &r delat eller inte, utan hur effek-
tiv byggnadens funktionsplanering ar och hur manga boende
eller betalade hyresgéster som delar pa byggnadens kvadrat-
metrar. Det man kan se &r att det delade boendet skapar
mojlighet att generera boendemdjligheter for fler, utan att
gbra avkall pad boendekvalitet, och samtidigt kan generera
battre direktavkastning genom att man inte raknar intdkt per
kvm utan hyror och intdkt per capita.

Genom flertalet intervjuer och undersékningar som gjorts i
denna studie ser vi att det delade boendet till viss del kraver
Okade resurser fran den drivande, férvaltande organisationen
i jamforelse med det enskilda boendet. Mdnniskor som delar
boende krédver ofta ett 6kat behov av tjanster. Detta &r en
viktig faktor som kan driva pa kostnader. Det ar en fraga som
handlar om hur den férvaltande organisationen respektive
gemenskapen ordnar och organiserar resurser. Genom appli-
cering av driftkostnad per kvadratmeter enligt SCB (totalt
cirka 750 kr/kvm/ar) pa samtliga fallstudier kan vi dven jamfo-
ra forvaltningskostnader per capita. Data i jamfdrelsen varie-
rar likt produktionskostnaden utifrdn andelen BTA per capita,
varfor resultatspridningen ser identisk ut.

Intressanta aspekter att belysa i detta ar att Vallavaningen
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har markant hégre forvaltningskostnader i jamférelse med
deras Ovriga studentbostadsobjekt av mer traditionell karak-
tar. Detta gar vid enklare analys delvis att hanféra till andra
typer av alternativt fler tjanster som erbjuds det delade bo-
endet i férhallande till 6vriga objekt, t ex stddning, I6s inred-
ning mm. Forvaltningskostnaden per kvadratmeter ligger
alltsa nagot hogre dn den traditionella studentkorridoren
som ingar i bestadndet, exempelvis Ryd. Vid jamforelse av
fallstudierna i diagrammet ser man att HSB Living Lab och
Vallavaningen, har en markant skillnad mot 6vriga fallstudier
sett till kostnad per individ, de ligger klart hogre.

De slutsatser vi kan dra fran jamforelseanalys &r att drift-
kostnaderna framfdorallt beror pa:

« Hur val funktionsytorna A-D ar planerade.

» Hur hég delningsgrad vi uppnar i boendet.

« Andel yta per individ.

« Vilka tjdnster som de boende kan nyttja kopplat
till boendet.

« Vilka resurser, tjanster, produkter som erbjuds av
den drivande organisationen respektive vad gemen-
skapen sjilv rader Gver.

FUNKTIONSPLANERING SOM BEAKTAR INDIVID

OCH GRUPP

Funktionsplaneringens syfte ar att garantera en hog lagsta
niva géllande de grundldggande aktiviteter och funktioner
man ska kunna utféra i sitt hem. S& hur bér man tanka da
det ar fler individer utan sldktband som ska leva tillsammans
jamfdrt med en familjekonstellation?

For att skapa ett delat boende med hég boendekvalitet &r
det fundamentalt att de boendes behov stéar i fokus, bade
med tanke pa gemenskapen och individerna. Darfor ar det
av vikt att forsta de olika typerna av behov fér privata res-
pektive gemensamma ytor och funktioner samt disposition
och grad av delning.

For att ett delat boende ska fungera kan det vara nédvéan-
digt att fundera en extra gang kring hur stor en boendekon-
stellation behdver vara. | studien finns ett spann mellan 2-60
personer i de delade boendena, och det &r tydligt att det ge-
nereras olika kvaliteter och mojligheter att fylla behov som
ar starkt kopplade till gruppens och gemenskapens storlek.
Ett stérre boende har bade behov och "rdd” med fler och
storre delade ytor och funktioner for olika aktiviteter, efter-
som man ar fler som delar pa kostnaden, men da krédvs i sin
tur antingen fler tjdnster eller storre engagemang och delak-
tighet av organisationen, eller gemenskapen, som sétter nor-
mer och regler for hur dessa ytor och funktioner ska nyttjas
for att uppna en néjdhetsgrad och boendekvalitet/kvm. | In-
tervjuerna har det uppméarksammats att det ar av stor vikt
att delade ytor, och funktioner, s som plats for matlagning
eller samvaro, maste vara vélplanerade och vara av likvardig
standard som man skulle stéllt pa ett privat boende for att
de boende ska trivas. Man vill helt enkelt ha mojlighet att
bade laga mat ensam och tillsammans.

| Draconis upplever man att den delade ytan fér samvaro
och matlagning som ar utformad enligt géllande regelverk
inte ar tillracklig for att kunna dela den med sin lilla gemen-
skap pé ca tre personer. | Vallavaningen upplever man att ké-
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ket inte fungerar nér alla individer ska laga mat samtidigt da
det endast finns ett kok. K9 har flera kdk, sa dar finns en
6kad valbarhet, men det som anvénds mest ar ocksé det
som ligger ndra andra populdra delade ytor.

Delade boenden, precis som alla boenden, styrs av radande
svenska regelverk. Detta kan ses som en hjalp f6r att saker-
stélla en hog kvalitet pa boendet men det begransar ocksa
mojligheten till nya innovativa I6sningar och anpassning till
hur man ska planera for just ett delat boende. Genom djupin-
tervjuerna savél som i analyserna av fallstudierna blir det
tydligt att tillgdng och efterfrdgan kring ett delat boendes
innehall skiljer sig stort, samt att géllande regelverk for bo-
stadsplanering inte ar helt anpassade efter det delade boen-
det och dess behov. Det ar ocksa tydligt att i de nyproduce-
rade boenden som studerats har i flertalet fall bade hangslen
och livrem anvants for att kunna tillgodose bade de boendes
upplevda 6nskemal och radande regelverk. | fallet med HSB
Living Lab har till exempel stora anstrangningar gjorts for att
skapa kvalitativa delade utrymmen fér matlagning, men sam-
tidigt har man planerat in sma privata pentryn i varje enskild
boendeenhet. En av orsakerna till detta &r att det &r ett
forskningslabb som ska 6ppna for mojliga fortsatta studier.
Men det &r fortsatt intressant, for tillgdngen till eget pentry
minskar nyttjandet av de gemensamma kdken och de boen-
de upplever att 80 % av deras tid spenderas i den egna |-
genheten. Detsamma géller i Vallavaningen déar varje enskild
boendeenhet har ett eget vatrum, da det efterfragats av mal-
gruppen (dock icke tillgangliga). De boende delar dven tre
tillgdngliga WC utéver detta, vilket genererar 1,3 WC-enheter
per capita, och bidrar darfor till en kostnadsékning jamfort
med de andra delade boendena. Detta &r en konsekvens av
att rddande regelverk forhéller sig till den enskilda individens
behov och dnskemal. Vi stravar efter en hallbar byggnadsut-
formning som &r kostnadseffektiv och klimatsmart och ser
ett behov av att regelverket skulle behdva anpassas for att
kunna mojliggdra delande boenden péa ett mer optimerat
satt.

VARIERANDE LAGENHETSTYPOLOGIER
Genom att studera studentboenden utifran ett historiskt
perspektiv dr det tydligt att rddande normer och trender ar
det som ofta styr valet av lagenhetstypologi vid nybyggnatio-
ner. Tidstypiska likartade boendemiljéer skapas da man riktar
sig till en viss specifik malgrupp, t.ex. studenter och bostader
for unga. For nérvarande syns en allt tydligare 6nskan hos
unga studenter att dela boende med likasinnade och att an-
satser gors for att mota denna 6nskan. En viktig aspekt ar
att behov och efterfragan forandras, och att en typ av bo-
stad kan Over tid bli oattraktiv. Behov och efterfragan ser oli-
ka ut for olika individer (dven Over tid). Detta ska inte inneba-
ra att man ska behdva vilja bort det delade boendet.

| flertalet av de fallstudier som studerats har delade boen-
destrukturer inkorporerats i ett system som ar planerat uti-
fran en annan typologi, i regel den enskilda studentldgenhe-
ten pa 1 rum och kok. | motsats till d& man skapade
konceptet K9, dér tanken fran start var att det delade boen-
det utformades utifrdn de boendes varierade behov och 6ns-
kemal och att de dartill var medskapande i processen. Bygg-
naden dar K9 inryms planerades ursprungligen som ett antal
lagenheter for hogrestdndsfamiljer med tjanstefolk, vilket
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innebar att en stor variation av rumsstorlekar och parallella
gangstrak genom lagenheterna finns. Forutséttningarna fran
start var darfor goda for variation i rumsligheter och mgjlig-
het till olika rorelsemdnster. Detta kan ses som centralt fér
att pa lang sikt skapa ett lyckat delat boende. Variationen av
de privata utrymmen som erbjuds innebdr dven att olika indi-
viduella behov kan tillfredsstallas. De sma och varierande
privata utrymmena &ar dven en nyckel till att delningsgraden i
boendet ar sa hog.

Vallavaningen har t.ex. delvis anpassats efter ett befintligt
system, med sma studentrum i dagljusldge och en méork kéar-
na som utgor en bostadskorridor. Utformningen har darfor
inte kunnat effektiviserats helt da befintliga strukturer med
schakt och vatrum utgor fysiska hinder. Detta hindrar ett op-
timalt sétt for bostaden att delas av flera, och darmed brister
vissa boendekvaliteter nagot, som t.ex. dagsljus i de centrala
delade rummen.

FAKTORER SOM PAVERKAR:

+ Variationer i storlekar och utformning.

Variationer av privata ytor.

+ Byggnadsutformning med privata, halvprivata
och gemensamma zoner och utrymmen.

+

— Enformiga och stor upprepning av typer.
— Skrdddarsydda statiska I&6sningar som bara
kan férdndras med stora atgérder.

GENERALITET/FLEXIBILITET/ELASTICITET - GFE

Att beakta byggnadsutformningens utifran ett perspektiv
som ser till Generalitet/ Flexibilitet/Elasticitet (GFE) i identi-
fierade delar av byggnader, system samt funktioner, leder
till hog grad av framtidssékring av vara byggda miljéer och
mojliggdr bade for foranderlighet i vardagen och langsiktig-
het for olika anvdndningsomraden som idag kanske ens inte
ar paténkta.

Generalitet: Overgripande betydelse allméngiltighet
Né&r det géller byggnadsutformning, betyder det att olika eller
dndrade behov ska kunna omhandertas i byggnaden utan
storre ingrepp. Det kan innebéra att man planerar fran start
for fler méjligheter och da t.ex. adderar ett antal kvadratme-
trar eller kubikmetrar, istéllet for att skraddarsy exakt efter
ett visst innehall och funktion. Vinsten i ett langsiktigt per-
spektiv blir att ombyggnadskostnader kan minskas betydligt.
Det stéller dock strategiskt héga krav pa byggnadsutform-
ning vad galler bygg- och systemval som &r svara och kost-
nadsdrivande att dndra, som t ex huvudkommunikationer,
barande konstruktioner, huvudférsérjande infrastrukturer
som stammar och schakt samt installationstdta delar som
hygienrum och kdk. Nar vi planerar for delande boendefor-
mer som ska kunna dndras dver tid behdver vi studera olika
scenarier dar systemval testas med féranderbarhet i fokus.

Flexibilitet:

Overgripande betydelse anpassningsbarhet

Nar det géller byggnadsutformning, stalls samma strategiska
krav som for generalitet, men man lagger mer betoning

pa mojligheter att kunna andra byggnadsutformningens
struktur fér att anpassa till &ndrade behov och verksam-
heters villkor.

K9 har en stor flexibilitet, da det finns en grundstruktur
med varierande storlekar och utformning pa rum, parallella
kommunikationsmdgjligheter, samt generés rumshdjd.

Det innebér att barande konstruktioner inte ar i vdgen for
dndrad anvdndning, och installationer kan oftast anpassas
till nya villkor.

Elasticitet: Overgripande betydelse féréinderbarhet

Da byggnadens inneboende generalitet eller flexibilitet inte
ar tillrdcklig for att hantera verksamhetens forandrade villkor,
finns alltid en mojlig vag av mer radikal ombyggnad eller
tillbyggnad (ofta med rivningsmoment). Det staller dven

krav pa dndrade kapaciteter i humana och tekniska fléden.

En elasticitet finns i KTH Kv Forskningens konstruktions-
princip. Den utgors av ett fatal barande vaggar och barande
fasadelement, vilket betyder att lagenheterna kan ¢ka,
minska samt delvis slas ihop i sitt breddmatt, dock blir
fasad, schaktlagen och huvudkommunikationen det som
fortsatt styr parametrarna fér mojlighet till forandring.

N&r det géller Draconis sa bekraftas att sma ytor ger
mindre GFE. Dessa ytor ar skrdddarsydda for vissa funktio-
ner, och vi ser konsekvenserna har. Med uppdelningen pa
dubbletter och tripletter tvingas man lasa installationsrika
zoner pa ett satt som ar svart att paverka om man vill an-
vanda vaningsplanet pa ett alternativt vis. Med installatio-
nerna samlade pa ett annat sétt skulle GFE faktorn kunnat
vara hogre.

HSB Living Lab ar férdanderligt i sin struktur och &ar upp-
byggt som ett modulsystem. Tyvarr skapar befintliga inst-
allations- och schaktlagen hinder nar det géller méjligheter
att férédndra byggnadsutformningen pé ett ekonomiskt
héllbart satt.

GFE blir ofta béttre ndr boendet har en stérre total yta.
Méjligheterna till omdisposition och anvandbarhet &kar.
Aldre bostadshus har en generalitet och flexibilitet som
ger mojlighet att passa in olika verksamheter i olika rums-
ligheter i olika tider. Bl.a. darfoér har K9 sa lyckosamt kunnat
etableras.

FAKTORER SOM PAVERKAR:

Strategiska bygg- och systemval.
Variationer i storlekar och utformning.
Samlade schakt och installationer.
Planerade scenarios for férandring.

+ + + +

— Ogenomtankt byggnadsstruktur som
endast ar foranderbar med stora atgarder.

— Skrdddarsydd byggnadsutformning for
dagens behov.

- Ekonomisk kortsiktighet.
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SAMMANFATTNING:

| foljande kapitel lyfter vi upp vissa av i vara fallstudier identi-
fierade aktiviteter, processer eller koncept, vilka enligt defini-
tionen for hallbara livsstilar och hallbar konsumtion bidrar

till en lagre resursférbrukning i vardagen. Den viktigaste fak-
torn som berdrts i samtliga fall och som ar ett genomgéende
tema ar gemensam konsumtion. Gemensam konsumtion
bidrar éverlag till en minskad resursférbrukning i samtliga av
de olika kategorier som vi har utgatt ifran. Alltsd boendet i
sin helhet, transport, livsmedel och 6vrigt (klader, prylar

och teknik).

Bostadens lage i relation till de boendes huvudsakliga
sysselsdttning bidrar i stor grad till att man konsumerar mer
héllbara transportalternativ. Nyttjandegraden av boendet,
bade med tanke pa kvadratmeter samt hur mycket tid och
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2. Hur paverkar "det delade boendet” mojligheten till
hdllbar vardagskonsumtion?

aktiviteter man kan gora i boendet genererar hogre effektivi-
tet av byggnaden vilket bidrar till minskade resurser generellt
och minskad transportférbrukning specifikt. Vi ser att ge-
mensamma maltider paverkar de boendes diet pa ett miljo-
vanligt sétt, och det bidrar ocksa till att de boende minskar
sina egna inkdp. Avslutningsvis behandlas delning av produk-
ter och tjdnster inom boendet dar den privata delningen &r
en intressant indikator for att askadliggora tillit och samar-
betsférmaga de boende sinsemellan.

En gemenskap med en hog andel delning av privata produk-
ter och tjanster visar pd hog tillit och samarbetsformaga
samt néra relationsband mellan de boende, en viktig analys-
faktor for att uppna hallbar socialisering.
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LAGE OCH TRANSPORT

Transport ar en av de mest resursintensiva kategorierna for
en individs totala resursforbrukning. Darfér ar atgarder som
minskar pa transporter generellt och transporter av fel slag
hogst intressant. Bostadens ldge ar viktigt att beakta i rela-
tion till kollektivtrafik och service och i relation till var de
boende utfor sina vardagliga aktiviteter och sysselsattning.
Déarfér handlar det om att rétt personer ska bo i rdtt omrade
for att kunna minska pa individuella transporter. For att
minska resursforbrukning sett utifran ett transport- och
byggnadsutformningsperspektiv dr det ocksa viktigt vad for
material och transporter som anvands i relation till uppféran-
det av byggnaden och boendemiljén. Darfér bor man dven
beakta att relevanta lokala byggnadsmaterial hamnar pd “ratt
plats och i ratt sammanhang”. Men fokus i denna fraga ligger
pa vilka faktorer som ar avgérande for att minska pa de bo-
endes individuella transportforbrukning. Da finns det viktiga
argument for att inkludera mgjlighet till delade mobilitets-
tjanster. Ett bra ldge kan saledes vara avgorande fér en indi-
vids totala resursférbrukning och utgéra brytpunkten fér va-
let av kollektivtrafik framfor bil och i basta fall valet att gé
eller cykla for att utfora sina dagliga aktiviteter.

Pa KTH Draconis beskriver de boende att de séllan lamnar
campus. Oftast behdver de inte anvdnda nagot annat trans-
portmedel &n att ga, for deras dagliga aktiviteter sker inom
campus och de bor néra city. | Vallavaningen och K9 beskri-
ver de boende att de har gemensamma transportmedel som
delas med alla de 6vriga boende. | Vallavaningen beskriver
de boende att delning av cyklar gors flitigt och dagligen.

[~

F
\

FAKTORER SOM PAVERKAR:

Tekniska resurser och byggnadsutformning

+

Placering av boendet néra stora anslutnings-
hubbar med goda kommunikationsmgjligheter.
De boende har tillgdng till gemensamt delade
transportresurser som bilpool, cykelpool,
el-scootrar etc.

Det finns webbkameror, VR etc och dedikerade
rum/platser for delad teknik for digitala méten
hemma.

Boendet ar beldget pa platser med nédvéandigt
serviceutbud inom gang och cykelavstand
frdn bostaden.

Organisatoriska strukturer och resurser

+

Rekryteringen tar i beaktning och prioriterar
att de boende kommer att utnyttja laget och
den kringliggande miljon fér bade jobb, studier
och fritidsaktiviteter.

Urvalsprocessen tar inte hansyn till var individerna
vill bo ndgonstans.

Sociala strukturer och resurser

+

Det finns kulturella regler som uppmuntrar de
boende att valja mer hallbara transportalternativ.
De kulturella reglerna uppmuntrar de boende

att anvanda den tekniska kommunikationsinfra-
strukturen for att kommunicera istéllet for

fysisk transport.

De kulturella reglerna belyser inte hallbarhet och
i synnerhet hallbar konsumtion av transport.

De kulturella reglerna uppmuntrar till ohallbara
transportval.

Individuella resurser

Fel personer bor pa fel plats.
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29

I think what has changed for
me is that I'm more into social
activities, inviting friends over,

they are coming here instead of
us going out at night for dinner,
would say it's because we have

a flexible space here at KTH

Live-In Lab where we can do

different activities.

29

EFFEKTIVITET OCH NYTTJANDEGRADEN AV BOENDET
Genom att kunna nyttja sitt hem fér flera av sina dagliga ak-
tiviteter behdvs inte lika mycket transporter. Om de boende
kan umgés mer med vanner och familj i hemmet kan det ock-
s& minska pa totala antalet transporter bade fér de boende,
vanner och familj. Effektiviteten av hur boendet faktiskt nytt-
jas och for vad, ar saledes ett véldigt intressant analystema
utifrdn bade ett transport - och konsumtionsperspektiv for
individen. Det &r dven intressant om den byggda miljon i sig
kan erbjuda utrymme for fler aktiviteter och mer kvalitet per
yta, da det i sin tur bidrar till minskat klimatavtryck per capi-
ta och lagre driftkostnad per anvdndare/kvadratmeter/tim-
me. Helt enkelt, ju mer av de boendes behov som kan till-
fredsstéllas inom den byggda miljén desto stérre potential
till 6kad nyttjandegrad och resurseffektivitet.

Boende pa K9, Vallavaningen, KTH Live-In Lab samt HSB
Living Lab berattar att de spenderar mer tid i hemmet efter-
som de har utrymmen som mdjliggor att de kan bjuda hem
storre séllskap eller att de har flera av sina ndara vinneri
boendet. De boende berittar att dessa tillgangar 6ppnar
upp for att umgas hemma i storre utstrackning och saldes
minskar deras behov av att nyttja kommersiella métesplat-
ser som uppmuntrar till konsumtion. Exempelvis K9:s
“hemmagym” bidrar till att de boende kan tillfredsstélla sitt
traningsbehov utan att kdpa ett traningsmedlemskap.

Eller KTH Live-In Labs forskningslabb med kok och projektor
kan nyttja utrymmen for att bjuda hem gaster och anordna
st6érre middagar, eller bjuda in till “workshops + dinner”
istédllet for att ga till en restaurang.
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FAKTORER SOM PAVERKAR:

Tekniska strukturer och resurser

+

Det finns en hoég grad av typvariation av
gemensamma utrymmen.

Flexibla utrymmen som kan stéllas om till olika
behov, for olika grupper.

Mojlighet till att temporart avskilja for ljud-
och synintryck.

Att det finns access till kommunikationsplatt-
formar for att organisera och kommunicera de
boende sinsemellan.

Gemensamma utrymmen &r utrustade med maobler
och teknik som uppmuntrar till anvandning.

Brist pa ytor som de boende kan boka till sina
inbjudna vanner eller platser som kan skdrmas av
for inbjudna géster, eller events.

Organisatoriska strukturer och resurser

+

Att organisationen och gemenskapen anordnar
olika typer av evenemang och aktiviteter av
olika slag.

Organisationen har som dndamal att uppmuntra
evenemang for att de boende skall lara kdnna
varandra.

Sociala strukturer och resurser

+

De kulturella reglerna uppmuntrar boende att
bjuda hem vanner och umgas i boendet.

De kulturella reglerna uppmuntrar boende att
umgds med varandra i hemmet.

De kulturella reglerna uppmuntrar till utnyttjandet
av gemensamma resurser i hemmet.

Det finns inga kulturella regler fér hur utrymmen
skall anvéndas och under vilka premisser.

Individuella resurser

+

Matcha boenden sddana att de 6kar mgjligheten
till vanskap och umgénge, diversitet.

De boende ar fér inkompatibla, eller har ingen
mojlighet att skapa gemensamma varderingar.
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GEMENSAMMA MALTIDER

Vi har valt att adressera gemensamma maltider som en
viktig katalysator for att 6ka hallbar konsumtion, det ger
dven potential till 6kat samarbete och umgénge mellan de
boende, vilket ar en viktig faktor for att uppna social hallbar-
het. Den bakomliggande orsaken till att den gemensamma
maéltiden minskar resursutnyttjandet &r att flera av de under-
sOkta fallen rapporterar att dieten fér de gemensamma mal-
tiderna faller pa den gemensamma nédmnaren. Det behéver
saledes bara vara en person som ar vegan eller vegetarian
for att hela gruppen ska valja den dieten fér den gemensam-
ma maltiden. Det innebér i sin tur att personer med annan
kosthallning paverkas i en mer hallbar riktning bara genom
att delta. Gemensamma maltider ar ocksa en god katalysator
for 6kat samarbete boende emellan i inkdpsfasen av mélti-
den, tillagning och konsumtionen av maltiden och det gors
féarre enskilda ink6p. Gemensamma maltider &r sdledes en
bra indikator fér hur man kan minska resurser och 6ka héll-
bar konsumtion. Att sdkerstélla utrymme fér gemensamma
maéltider och uppmuntra till att dessa aktiviteter sker och
planera for dem, borde darfér vara av hog prioritet i ett
delat boende.

FAKTORER SOM PAVERKAR:

Tekniska resurser och byggnadsutformning

+

+

+

Det finns tillrdckligt utrymme fér gemensamma
maéltider.

Koket &r valutrustat, av hég kvalitet och
designat for att umgas.

Kéken &r designade bade for att laga mat
tillsammans och enskilt.

Ingen plats for att fler boende ska kunna ata

och laga mat tillsammans.

Koken &r déligt planerade for att kunna umgas
och samarbeta och tillaga gemensamma maltider.

Organisatoriska strukturer och resurser

+

Organisationen och gemenskapen ordnar evene-
mang dar de boende lagar mat tillsammans och
ater tillsammans for att introducera sddana normer.
Den styrande organisationen eller gemenskapen
anordnar inga evenemang eller sammankomster
dédr man lagar mat och ater tillsammans.

De anordnar inga evenemang eller samman-
komster dverhuvudtaget.

Sociala strukturer och resurser

+

De kulturella reglerna uppmuntrar gemensamma
middagar.

De kulturella reglerna uppmuntrar manniskor att
dta tillsammans dven néar de lagar egen mat.

De kulturella reglerna uppmuntrar inkludering
och att laga mat som samtliga kan &ta.

Det finns ingen kultur kring gemensamma maltider.
Det finns inga tydliga regler kring hur man beter
sig i koket oavsett om man lagar mat sjalv eller
gemensamt.

Individuella resurser

+

+

Det finns individer i huset som gillar att laga mat
och vara sociala och ta initiativ fér att samla
personer runt en maltid.

Det finns veganer eller vegetarianer i boendet.
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DELNING AV PRODUKTER OCH TJANSTER

Delning av produkter och tjanster ar en av de viktigaste
processerna i ett delat boende som kan bidra till mindre
resursforbrukning. Ju mer delning av produkter och tjan-
ster desto béttre, sdvida inte delningen uppmuntrar till
att konsumera produkter och tjanster som den boende
inte tidigare haft behov av. Delning av produkter och
tjanster kan delas in i tre olika kategorier:

1. Delning av privata produkter och tjanster till en individ
at gangen vid forfragan.

2. Delning av privata produkter och tjanster som delas
fritt med samtliga i boendet utan forfragan.

3. Delning av gemensamma produkter och tjanster med
hela gemenskapen dar dgandet ligger antingen pa
gemenskapen eller den styrande organisationen.

Delning av produkter och tjdnster &r en viktig indikator som
belyser flera olika intresseomraden for bade social och hall-
bar konsumtion. En hég andel delning mellan de boende
indikerar att samarbetet mellan parterna dr hég och val fung-
erande och att tilliten dr hog.

Ur ett socialt hallbarhetsperspektiv ar den mest intressan-
ta analyspunkten av delning, den delning som sker av privata
produkter och tjanster. Det innebér att en individ sjalv véljer
att dela produkter eller tjanster med gemenskapen. Denna

FAKTORER SOM PAVERKAR:

Tekniska strukturer och resurser

+ Det finns stora varierande och flexibla delade
ytor i boendet.

+ Det finns gemensamma delade produkter och
tjdnster i boendet som ags av organisationen.

+ Det finns delade produkterna och tjanster som
dgs av gemenskapen.

+ Det finns ett kommunikationssystem som méjliggér
enkel delning av privata produkter bland de boende.

— Begrénsat med delade utrymmen.
- Begransat med delade produkter och tjanster som
organisationen ager.

Organisatoriska strukturer och resurser

+ Organisationen eller gemenskapen har processer
och ett logistiskt utarbetat system f&ér hur de delade
resurserna skall hanteras.

+ Gemensam garderob i K9.

+ Finns en delad garderob i boendet ska man saker-
stélla att garderoben uppratthalls i ett gott skick.

+ Swap corner pd HSB Living Lab.

- Organisationen arbetar inte med att férbattra
delningsmdjligheterna i boendet.
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29

Jag brukar I&dna ut mina verktyg
om ndgon frégar, jag har ju ganska
mycket egna grejer frdn tidigare och sé.
Att bara lagga saker i forrddet fungerar
inte jattebra sé& dé har jag hellre dem sjdlv
och sen kan jag hjdélpa folk om de fragar.
Jag gillar att ha det strukturerat och ha
koll p& mina prylar. Folk fér jattegérna
l&na saker men jag vill ju
garna fd tillbaka dem

och veta nar. ,,

typ av delning innebér att det finns god tillit i gemenskapen
som helhet. En gemenskap dar flera personer visar pa liknan-
de beteende kan vara en god indikator pa hog tillit bland de
boende och god samarbetsformaga. Det innebér att delning-
ar av produkter minskar resursférbrukningen per individ, men
dven 6kar samarbetet och tilliten till varandra, vilket &r bland

Sociala strukturer och resurser

+ Stor tillit till varandra och en hélsosam kultur av
samarbete.

— Det finns kulturella regler som uppmuntrar till delning
och hur man ska dela pa produkter och tjanster.

Individuella resurser

+ Individerna i boendet ar 6ppna for att dela privata
produkter och tjanster.

+ Vérderar delning av produkter och tjanster.

— Individer samarbetar inte eller umgés med
Ovriga boende.
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de viktigaste parametrarna f&r social hallbarhet.

Genom att erbjuda olika typer av faciliteter och tjanster
som organisation inom ett delat boende, som t.ex. stadning,
mobler eller bokningar av ytor syns dven tecken pa att det
Okar trivseln inom boendet. Dels minskar konflikter mellan
individer som annars kan uppsté i ett delat boende, dessut-
om minskar behovet av att rora sig utanfor boendet. Detta
kan pa sikt ge upphov till att omflyttningsgraden totalt sett
minskar vilket annars kan medféra en hég belastning pa den
byggda miljon men ocksa minskar anvandandet av andra
kommersiella motesplatser.

Har kan KTH Kv Forskningen och K9 jamforas, ddr KTH

Kv Forskningen har hég andel privat yta utan tjanster och
K9 hég andel delade ytor med erbjudande om tilliggstjans-
ter inom byggnaden, vilket medfér mycket st6érre majlighe-
ter for K9 att kunna ta betalt pa andra satt dn uthyrning
per lagenhet.

MINSKNING AV AVFALL

Att minska pa avfall och att kallsortera &r viktigt for att de
boende ska skapa forutsédttningarna for att avfallet hanteras
pa ett hallbart sétt och se till att om méjligt ateranvdanda det
i ett cirkulart kretslopp. Férutom att sédkerstalla god kéllsor-
tering kan man inom detta tema ocksé se pa hur man mojlig-
g6r god hantering av avfall och matavfall. Det ska finnas
mojligheter fér de boende att placera mat som &nnu inte
blivit dalig i en gemensam kyl eller frys, for andra att nyttja.
Man kan se till att ndgons produkt eller vara inte ens blir till
avfall utan istéllet ateranvdnds av de andra boende, likt swap
corner som finns p& HSB Living Lab eller den gemensamma
garderoben pa K9.

FAKTORER SOM PAVERKAR:

Tekniska resurser och byggnadsutformning

+
+

+

+

| boendet finns det kéllsortering i koket.

| ndromradet finns det miljé/avfallsstationer dar
det erbjuds utdkad kéllsortering.

Avstéandet till en sorteringsplats &r inte for stor
och de finns utspridda i hela boendet.

Det finns byteshandelsplatser i boendet f&r varor,
produkter och fér mat man inte vill sldnga men
gérna ge bort.

Det finns gemensamma kylar och frysar.

Organisatoriska strukturer och resurser

+

Logistiken for sophantering ar tydlig och

med lite friktion mellan boendets avfall -
fastighetens avfall.

Organisationen eller gemenskapen leder utveck-
lingen mot att uppmuntra de boende att anvdnda
resurserna samt att forbattra situationen.
Organisationen eller gemenskapen tar inte
ansvar for bytes- och bortskdnkningsplatserna.

Sociala strukturer och resurser

+

Det finns kulturella regler som uppmuntrar de
boende att hantera sitt avfall pa ett hallbart sétt.
Det finns kulturella regler for att skéta kylarna

och byteshandelsplatserna sa att de ar i gott skick.

De kulturella reglerna uppmuntrar de boende att
placera sina saker i bytes- och bortskdnknings-
platserna samt i gemensamma garderober, kylar
och frysar.

Individuella resurser

+

+

Individer varderar att hantera kéllsortering

och ateranvandning.

Det finns nagra individer som leder utvecklingen
av hallbarhet i gemenskapen eller organisationen.

m
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3. Hur paverkar “det delade boendet” mojligheter till

att socialisera hdllbart?

SAMMANFATTNING:
Social hdllbarhet har vi valt att definiera med hjélp av
Maslovs behovshierarki och med fokus pa individen och de
sociala héallbarhetsprinciperna tagna fran FSSD (framework
for strategic sustainable development). En kombination av
dessa principer och fundamentala behov ger utgangspunk-
ten att individen kan tillfredsstalla sina behov med méjlighet
att leva gott samt inta en medveten hallbar livsstil inom det
delade boendet. Det bildar dven ett ramverk som tar hdnsyn
till individens behov men inte dventyrar de andra gruppmed-
lemmarnas eller gemenskapens méjligheter att etablera en
socialt hdllbar miljo. Med detta som underlag har vi tagit
fram ett antal utméarkande teman som vi anser viktiga och
intressanta for att sdkerstélla en social hallbarhet for bade
individ och grupp.

Urvalsprocessen ar en viktig aspekt for att det delade
boendet skall vara balanserat. Beslutsfattande aktiviteter
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som “korremiddagarna” pé t.ex. Vallavaningen och "husmé-
ten” som halls pa K9 ar viktiga for att skapa en plattform for
de boende att tréffas, samarbeta och ta beslut kring hur de
onskar leva tillsammans samt behandla problem och mdjlig-
heter som berér gemenskapen. Beslutsfattande aktiviteter
kan dven bidra med ett forum fér individerna dar de kan pa-
verka sin situation, vilket ar en av de sociala hallbarhetsprin-
ciperna. Ytterligare en viktig aspekt for hallbar socialisering
som kunnat identifieras &r behovet av delaktiga gemenska-
per. De fallstudier dar man uppmuntrat till delaktighet har
okat mojligheterna fér de boende att samarbeta, skapa till-
hérighet och de har en mer socialt hallbar boendemilj i for-
hallande till de fall som inte uppmuntrar till delaktighet.
Avslutningsvis berdrs dven egen tid, integritet och méjlighet
till privata utrymmen som viktiga aspekter att sékerstélla i
det delade boendet.
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29

Det &r nog gruppintervjuerna som
filtrerar bort kandidater som visar
tecken pd att de inte riktigt vill, eller
kanske inte dr redo att ingd i gemenskapen.
Gruppintervjuer ar ocksd bra, dé blir det
inte bara en persons omdéme i slutédndan
som sdger ja eller nej till en viss person
baserat pd personlig erfarenhet,
utan gruppen.

29

URVALSPROCESSEN
Urvalsprocessen ar en viktig funktion som avgér vilka perso-
ner som skall bo tillsammans. Ett delat boende ar en plats
dar de boende stédndigt interagerar med varandra och ju
battre samarbete och tillit de boende har till varandra desto
hogre sannolikhet att det kommer leda till att de boende
kanner tillhorighet, arrangerar gemensamma middagar, delar
pa privata produkter och tjanster och etablerar langvariga
vanskaper. Samtidigt ar det ocksa viktigt att de boende ges
mojlighet att integrera med olika manniskor med olika tank
for att skapa forutsattningar for att lara sig av varandra och
fa nya perspektiv pa hur man kan tanka och leva sina liv
annorlunda. Kompetensutveckling i form av larande och per-
sonlig utveckling ar en av de sociala héllbarhetsprinciperna
och ger utrymme for en mer resilient gemenskap. Urvalspro-
cessen ar ocksa en viktig funktion vad galler att inkludera
de boendes mdjligheter till padverkan som ocksa &r en av de
sociala hallbarhetsprinciperna. En val fungerande urvalspro-
cess inkluderar delvis gemenskapen i processen samt “opti-
merar” for att skapa en balanserad gemenskap som &dven
tar hansyn for diversitet bland de boende.

Observera: Att genomfoéra en urvalsprocess kan i vissa fall
betraktas som ett diskriminerande agerande baserat pa den
lagstiftning som finns idag.

FAKTORER SOM PAVERKAR:

Tekniska resurser och byggnadsutformning

+ En algoritm matchar boende med rétt bostad
och gemenskap.

— Det finns ingen matchmakingprocess som tar
hansyn till de boendes identiteter.

Organisatoriska strukturer och resurser

+ Processen &r bade algoritmisk och kvantitativ
med tydliga aspekter som &r viktiga.

+ Organisationen prioriterar att utveckla en
rekryteringsprocess for diversitet, hallbarhet
och vanskapsrelationer.

+ De boende &r inkluderade i processen.

— Finns ingen process som matchar boende utifran
personlighet, varderingar eller livsstilar.

— Rekryteringsprocessen tar bara hansyn till
kdpoang.

Sociala strukturer och resurser

+ Det finns kulturella regler som uppmuntrar de
boende som vill vara med i rekryteringsprocessen
att paverka.

+ Rekryteringsprocess behandlar varderings-
matchning, generell livsstilsmatchning, personlig-
hetsmatchning.

+ De kulturella reglerna uppmuntrar en balans
mellan diversitet och likartade individer i boendet
utifran personligheter, varderingar, livsstilar och
identiteter men dven annan diversitet som kulturell
identitet, etnicitet, inkomst, utbildning etc.

— Urvalsprocessen anses vara diskriminerande.
- Det finns lagar och regler som motverkar imple-
mentation av rekryteringsprocess till ett boende.

Individuella strukturer och resurser.

+ Det finns individer som vill vara med i rekryterings-
processen.

— De som skoéter rekryteringen representerar inte
gemenskapen och deras varderingar/identitet.
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BESLUTSFATTANDE AKTIVITETER

En aktivitet som ar beslutsfattande innebér att de boende
ar samlade och tar beslut kring hur gemenskapen ska vara
organiserad och dar man kan ta itu med problem som upp-
star. De ar viktigt for att skapa ett utrymme och plats for de
boende att samlas och kommunicera och vara delaktiga i
vad som hander i boendet. Det dr ocksd en mdjlighet att
paverka sina omstandigheter vilket ar viktigt for att kunna
tillgodose den sociala hallbarhetsprincipen for paverkande.
De beslutsfattande aktiviteterna dr ocksa en viktig samlings-
plats for att tréffa samtliga av de boende, skapa tillhérighet
och en trygg och bra boendeupplevelse. De &r ocksa viktiga
for att skapa en plattform fér hur de boende samarbetar och
skapar tillit till varandra genom att kommunicera tydligt.

I K9 och Vallavaningen finns beslutsfattande aktiviteter dar
samtliga boende dr samlade for att ta beslut och interagera.
I bada fallen visar de boende pa en hiogre grad av samarbete,
tillhérighet och tillit &n de Gvriga fallen enligt boendeinter-

FAKTORER SOM PAVERKAR:

Tekniska strukturer och resurser

+ Det finns tillrackligt stora gemensamhetsutrymmen
for alla boende i gemenskapen att samlas.

— Det finns inga gemensamma utrymmen, eller
de utrymmen som delas anvands inte.

Organisatoriska strukturer och resurser

+ Det finns en tydlig process for hur beslut fattas.

+ Ju fler resurser de boende delar och ju fler personer
som bor tillsammans desto hogre andel struktur
behdvs i boendet for att skdtas och desto viktigare
det dr med beslutsfattande aktiviteter.

+ Gemenskapen eller organisationen erbjuder mat i
samband med de beslutsfattande aktiviteterna for
att uppmuntra deltagande.

+ Organisationen ar ocksa representerade i de
beslutsfattande aktiviteterna.
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Det var négro som saq, att vi
behéver ha gemensamma vdarderingar.
Sen planerades ett “open meeting” dér
madnga kunde komma och vara med i samtalet.
P& det forsta motet presenterades flera
forslag pd varderingarna. Alla fick vara
med och bestdmma vilka, och d& holl
de flesta med och nu férséker vi
félja de varderingarna.
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vjuerna. | Vallavaningen beskriver de boende att de besluts-
fattande aktiviteterna &r viktiga for deras vdlmaende dar de
far mgjligheten att dela med sig om hur de mar och friktio-

ner/hinder for dem att tillfredsstélla deras behov i boendet.

Sociala strukturer och resurser

+ De kulturella reglerna berdr ansvarstagande och
uppmanar de boende till beslutsfattande aktiviteter

+ De kulturella reglerna ar inkluderande och ger
utrymme fér alla att paverka sitt hem.

+ De kulturella reglerna uppmuntrar de boende att
kommunicerar 6ppet hur de kdnner.

+ De kulturella reglerna uppmuntrar de beslutsfattande
aktiviteter att inkludera roliga och mer avslappande
moment ocksa.

— De kulturella reglerna systematiskt hindrar de
boende fran att samlas och ta beslut.

Individuella resurser

— Finns ingen drivande individ i boendet som tar
initiativ for att samlas for beslutsfattande aktiviteter.
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DELAKTIG (SJALVFORSORJANDE) GEMENSKAP

Enligt FN:s elva hallbarhetsmal uppmuntras hallbara och
resilienta gemenskaper, samhallen och stdder som kan bidra
med ett forum for boende att vara med och péverka, skapa
meningsfullhet i deras liv. Att dartill vara med i kreativt ska-
pande och larande, och gemenskaper som ger utrymme fér
valmaende och opartiskhet &r av vikt. Delaktiga gemenska-
per har en tendens till att i sin tur bidra med att individerna

i boendet far mojlighet fér att vaxa och séledes 6ka sin sjalv-
sakerhet. Dessa gemenskaper uppmanar till mer samarbete
vilket i sin tur skapar 6kad kommunikation och utbyte av
kunskap och erfarenheter. Delaktiga gemenskaper har sale-
des hogre andel resurser i gemenskapen och skapar darmed
ett underlag for att organisera sig sjélva i storre utstrackning
utan att behdva stdérre engagemang och involvering av en
drivande eller férvaltande organisation. Nagot som bade ar
billigare och bidrar till mindre arbete for organisationen,
eller operatdren som driver det delade boendet.

FAKTORER SOM PAVERKAR:

Tekniska strukturer och resurser

+

Byggnadsutformningen, interiort designade
utrymmen och kommunikationsplattformar ar
utformade f6r att uppmuntra till interaktion och
gemenskap.

Flexibla och varierande utrymmen som kan anpas-
sas till gemenskapens och individernas behov.
Variation och médngd av diversifierade resurser i
form av produkter och tjanster som gemenskapen,
de boende och den styrande organisationen

har tillgang till.

Organisatoriska strukturer och resurser

+

Organisationen har som vision att erbjuda resurser
i form av pengar, ansvar och beslutsratt som
uppmuntrar de boende till att bli mer delaktiga.

Det finns ingen eller otillrdcklig introduktions-
process for nya boende.

Styrande organisationen ger inga incitament som
motiverar utveckling mot delaktiga gemenskaper.
Den drivande organisationen faciliteter gemen-
skapen och bidrar inte med verktyg for att
gemenskapen ska |6sa problemen sjélva.

Sociala strukturer och resurser

+

De kulturella reglerna uppmuntrar de boende
att samarbeta, ta ansvar och skapa verktyg for
att bygga en delaktig gemenskap.

De kulturella reglerna féljer de sociala hallbar-
hetsprinciperna.

Den drivande organisationen valkomnar inte initia-
tiv frdn gemenskapen att ta ansvar och utvecklas.

Individuella resurser

+

Det finns boende som vill drivas mot ¢kad delaktig-
het eller att ta mer ansvar och skdta mer av driften
fér gemenskapen.

Det finns en oproportionerlig stor andel oenga-
gerade boende.

Boende som inte dr engagerade motverkar de
engagerade boendes initiativ.
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ETT PRIVAT UTRYMME

Viktigt ndr man bor tillsammans med andra ar att kunna till-
fredsstélla sitt behov av egen tid och utrymme, samt méjlig-
het att fa utrycka sin personlighet. Det &r extra tydligt kom-
municerat av boende som tidigare inte bott i gemenskap och
framférallt svenskar som vi ser véarderar egen tid nagot mer
dn dvriga tillfragade nationaliteter. Att bo tillsammans hand-
lar om att ta hdnsyn till andra och anpassa sig till gemenska-
pen utan att i fér stor grad ge avkall pa sina individuella be-
hov. Egen tid ar ndgot som bade extroverta och introverta in-
divider &r i behov av for att ladda sina batterier mellan stun-
der av intensiva och sociala aktiviteter. Om den boende inte
kan tillfredsstalla sitt behov av egen tid kan detta obehag
skapa en anstrangd miljé som kan leda till att personen inte
mar bra eller blir socialt utmattad. Av denna anledning har
detta behov blivit prioriterat som ett eget tema fér att belysa
hur de olika fallen har hindrat eller mgjliggjort utrymmen for
egen tid.

Ett hem dr en plats dir det ska finnas utrymme att kunna
vara sig sjilv. For att ett delat boende ska fungera val beh6-
ver alla boende ha en egen, absolut privat yta. Hur stor den-
na dr och vad den ska innehalla &r daremot ytterst person-
ligt. | fallet med KTH Live-In Lab &r den privata ytan en
fullskalig studentldgenhet pa ca 20 kvm, 1 RoK. | K9 kan den
minsta privata sfiaren endast besta av en sing, men har
finns dven tydliga normer och sociala regler som tydliggor
nédr en individ 6nskar sin egen tid. Att den privata sfaren ar
viktig, oavsett storlek, dr alla de intervjuade éverens om.
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| really need some time
for myself sometimes,
a break from everything

just to think!
29

FAKTORER SOM PAVERKAR:

Tekniska strukturer och resurser

+

De boende har helt privata utrymmen som de
sjdlva kan lasa.

Finns variationer av rum fran privata till delade
och mer offentliga.

De privata utrymmena ar bra ljudisolerade.

De delade rummen har ingen tydlig grans —
fér var individs privata utrymme.

De privata utrymmena har insyn fran dvriga
boende eller manniskor pa gatan.

Organisatoriska strukturer och resurser

+

Det finns gemensamma utrymmen som &r
bokningsbara for privata aktiviteter.
Organisationen och gemenskapen prioriterar att
utveckla processer/kulturella regler som uppmunt-
rar individer att tillgodose deras behov av egen tid.

Sociala strukturer och resurser

+

+

De kulturella reglerna méjliggor att vissa
utrymmen &r lugnare dn andra.

Det finns kulturella regler som ger de boende
mojlighet att spendera egen tid i gemensamma
utrymmen ex. genom att ha pa sig horlurar.

De kulturella reglerna respekterar privat
utrymme som &r stangt/last/fordraget draperi.
Finns inga kulturella regler som majliggor for de
boende att anvdnda gemensamma utrymmen
fér egen tid.
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4. Hur paverkar “det delade boendet” méjligheten att férandras mot
mer hdllbara véarderingar och identiteter?

SAMMANFATTNING:

For att det delade boendet ska kunna skapa ratt forutsatt-
ningar for de boende att kunna foréndra sina varderingar,
identiteter och livsstilar mot 6kad héllbarhet har vi i analys-
en utgatt fran ramverken for strukturteori och FSSD. Dessa
ramverk kan askadliggora vilka krav som stélls pa organisa-
tionen, gemenskapen och individen fér att uppna en férand-
ringskultur mot 6kad hallbarhet, badde social hallbarhet och
hallbar konsumtion. FSSD &r ett ramverk som &dven identifie-
rar viktiga komponenter for att en organisation strategiskt
ska utvecklas i en hallbar riktning.

Genom att kombinera dessa ramverk kan bade organisatio-
nens, gruppens och individens aspekter tas i beaktande for
att skapa rétt strukturer och forutsattningar for att driva
samtliga involverande — organisationen, gemenskapen, indi-
viderna mer 6vertygande mot en hallbar utveckling och hall-
bara livsstilar.

Med denna utgangspunkt, har vi lyft fram de teman som
behdvs for att skapa ratt forutsattningar. Trygghet ar en vik-
tig aspekt for att kunna ha méjligheten att féréandras. Da
organisationen och individerna i gemenskapen kanner en
trygghet och erhéller de nédvéandiga komponenterna for en
socialt hallbar miljé kan de tillgodose sina behov i stérre ut-

strackning och har stdrre potential att férandras mot hallbar-
het. Nar detta &r etablerat behdvs en vision och strategisk
riktning for att ge drivkraft mot en hallbar utveckling. Vi har
inkluderat temat gemensam vardegrund som belyser den
viktiga aspekten av att dela en gemensam vardegrund kring
hallbar utveckling mellan gemenskapen och organisationen.
Den gemensamma vardegrunden belyser ocksa att gemen-
skapen, organisationen och individerna alla har en delad och
kommunicerad strategisk plan for att réra sig mot hallbarhet.
Gemensamma aktiviteter ar ytterligare ett viktigt tema som
tar upp handlingsnivan beskriven enligt FSSD. Gemensamma
aktiviteter som inkluderar de olika intressegrupperna ar
forumet for att samarbeta kring olika situationer. Gemen-
samma aktiviteter ar allt fran forskningsprojekten som sker
pd KTH Live-In Lab och HSB Living Lab eller n6jen i form av
fodelsedagsfirande av huskompisar alternativt de besluts-
fattande aktiviteterna som sker pa vallavaningen och K9.
Avslutningsvis berérs sjdlvorganiserade gemenskaper som
enligt vara fallstudier visar pa att de ar en av de mest Overty-
gande férandringsmekanismerna for hallbarhet i ett delat
boende. Sjélvorganiserade gemenskaper ar viktiga miljer
for att driva vara samhéllen mot hallbarhet, vilket betonas

i strukturteorin.
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Tror att bara man drien
trygg milj6, végar man att
kédnna mer och man végar

kanske gd igenom de
olika rédslorna man
har och uppleva
dem starkare.
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TRYGGHET

En individ som kan tillgodose sina basbehov, har méjlighet
att utveckla andra mer komplexa behov hégre upp i hierarkin
enligt teorin for Maslovs behovshierarki. For att de boende
skall kunna &ndra sina livsstilar, identitet och varderingar
mot 6kad hallbarhet, behdver deras basbehov tillgodoses.
Forutsattningen for att det skall kunna ske ar att det delade
boendet &r utformat for att sdkerstalla social héllbarhet
samt erbjuder en trygg miljo for samtliga individer i gemen-
skapen och att organisationen stéttar dem i den resan.

Ett socialt hallbart boende med fokus pa trygghet kommer
att ge upphov till en 6kad férdndring av individers vardering-
ar och identitet mot 6kad utveckling och hallbarhet.
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FAKTORER SOM PAVERKAR:

Tekniska strukturer och resurser

+ Boendets lage underlattar méjligheter for de
boende att tillfredsstélla sina behov i ndromradet.

+ Boendets lage ar beldget pa en trygg och saker
plats i staden.

+ Byggnadsutformningen, designen erbjuder varia-
tion och diversitet i bade privata och gemensamma
utrymmen.

— Byggnadsutformningen, designen uppmuntrar
inte till balanserad niva av interaktioner bland de
boende.

— Daliga férutsattningar for flexibilitet och variation
nar det géller nyttjandet av byggda miljén.

Organisatoriska strukturer och resurser

+ Organisationen och gemenskapen prioriterar att
utveckla processer/kulturella regler som uppmunt-
rar individer att tillgodose deras behov av egen tid.

+ Det finns en konflikthanteringsgrupp.

+ Organisationen och gemenskapen har aktiviteter
dar de boende kan dela med sig av hur de mar.

— Bristande mojligheter till paverkan av sin
boendemiljo.

— Reaktiv problemhantering.

— Léag tillit till andra boende, gemenskapen och
den styrande organisationen.

Sociala strukturer och resurser

+ De kulturella reglerna prioriterar trygghet framfor
andra behov hégre upp i behovshierarkin.

+ De kulturella reglerna uppmuntrar inkludering,
Oppenhet, ansvarstagande, proaktivitet etc.

+ De kulturella reglerna uppmuntrar till kunskapsut-
byte, hog delaktighet och méjligheter att paverka,
hélsa och meningsskapande.

— De kulturella reglerna hindrar boende fran att
tillgodose behovet av trygghet, somn,
tillhorighet etc.

— Diskriminerande kulturella regler.

— Svag majoritet racker for godkannande av forslag
i beslutsprocesser.

Individuella resurser

+ Boendet utgdrs av en balans av individer mellan
hog diversitet och gemensamma varderingar och
personligheter.
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Dar jag ar i mitt liv just nu sé har
detta boende passat valdigt bra och
utvecklat mig. Jag har fatt ta eget
initiativ s& jag har fatt lite mer ledarskaps-
kénsla och sddana kvalitéer. Jag har
borjat f& en kdansla fér hur man ska hantera
sdnt mer, det har gjort mig mer sjalvsdker
runt mdénniskor éverlag. Det har
egentligen inte kommit ndgonting
ont av att bo med andra, det
trodde inte jag for

tvé &r sedan. ,,

GEMENSAM VARDEGRUND OCH

STRATEGISKA RIKTLINJER

Ramverket for FSSD belyser kraven for att uppna en strate-
gisk héllbar utveckling for organisationer och gemenskaper
och innefattar en gemensam héllbar vardegrund i form av
delade varderingar, syfte, identitet och vision. De behandlar
ocksa vikten av strategiska riktlinjer fér att kunna vagleda
utvecklingen av organisation och gemenskap mot 6kad hall-
barhet. En tydlig kommunikation kring hallbara vardegrunder
vad géller milj6, ekonomi och sociala aspekter, kan agera
som en riktlinje for vad gemenskapen och individerna i ge-
menskapen d&mnar uppna. Denna gemensamma vardegrund
borde ocksa vara en del av den drivande organisationens vi-
sioner for att skapa slagkraft i utférandet och vara ett verk-
tyg for beslut som tas av bade organisation och gemenska-
pen for att uppna en hallbar utveckling. En hallbar vision
enligt ramverket for FSSD skall inkludera héllbarhetsprinci-
perna for social och ekologisk hallbarhet.

I Vallavaningen har bade den drivande organisationen och
de intervjuade boende namnt att fokus ar pa social hallbar-
het, tex anvands tydligt begreppet “sunt férnuft” som en de-
lad vardering mellan organisation och gemenskapen for hur
de boende skall leva sina liv i Vallavaningen.

FAKTORER SOM PAVERKAR:

Tekniska strukturer och resurser

+ Det finns tillrdckligt stora utrymmen som
mojliggdr fér de boende att samlas tillsammans
med andra intressegrupper.

+ Det finns manga och varierande resurser som
de boende delar.

+ En tillrackligt stor mangd individer bor i det delade
boendet.

— Det finns inga gemensamma utrymmen eller
resurser som individer eller gemenskapen i
boendet delar.

- De gemensamma utrymmena &r daligt anpassade
for att skapa samarbetande aktiviteter och
uppmuntrar inte interaktioner.

Organisatoriska strukturer och resurser

+ Det finns beslutsfattande aktiviteter.

+ Organisationen anordnar aktiviteter med
gemenskapen for att ta fram gemensam
vardegrund eller strategier.

— Organisationen eller gemenskapen har ingen
urvalsprocess nar det galler nya boende.

Sociala strukturer och resurser

+ De kulturella reglerna uppmuntrar till samarbete
och tillit mellan individer, gemenskapen och
organisationen.

+ De kulturella reglerna uppmuntrar till férandring
mot héllbarhet.

— De kulturella reglerna hindrar samarbete mellan
intressegrupperna.

— De kulturella reglerna hindrar skapandet av
gemensam identitet, syfte, vision och strategiska
riktlinjer.

— Gemenskapen eller individerna &r ej delaktiga i att
ta fram och kan inte heller paverka visionen eller de
strategiska riktlinjerna.

Individuella resurser

+ Individerna i boendet varderar héllbarhet.

+ Det finns aktiva individer som har erfarenhet av
att driva organisationsfragor.

— Boendet utgors av en for hég diversitet, finns inga
gemensamma varderingar eller lika personligheter
vilket genererar friktion.

— For fa drivande individer i gemenskapen.
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GEMENSAMMA AKTIVITETER

De gemensamma aktiviteterna som &r utmanande och bidrar
till samarbete, informationsutbyte och berdr héllbarhetsfra-
gor ar viktiga katalysatorer for att sprida information, bidra
med exempel pa hur man kan leva ett mer hallbart liv, visa pa
ledarskap for att ta steget mot hallbara livsstilar. Genom att
ta exempel fran strukturteori dar man tittat pa vilka pa me-
kanismer som mojliggor férdandring av livsstil sa visar sig att
informationsutbyte, ledarskap, “learn by example” etc. &ar av
vikt. Samtliga dessa mekanismer kan identifieras i gemen-
samma aktiviteter mellan de boende, gemenskapen och or-
ganisationen. Forskningsprojekten pa HSB Living Lab och
KTH Live-In Lab dr goda exempel pé katalyserande aktivite-
ter fér de boende for att anamma mer héllbara livsstilar med
fokus pa konsumtion i de flesta fall. Cocreative-aktiviteter
pa K9 framforallt men dven pa Vallavaningen, KTH Live-In
Lab, HSB Living Lab far de boende méjlighet att aktivera sitt
skapande. Paverkande och delaktiga fardigheter &r ytterliga-
re exempel pa aktiviteter som behandlar manga av de sociala
héllbarhetsprinciperna for att uppna en mer héllbar livsstil.

Ett hinder som identifierats i flera av fallen &r hur delnings-
graden géllande gemensam och privat yta paverkar viljan
att delta i gemensamma aktiviteter i de gemensamma rum-
men. Uppskattningen i HSB Living Lab ar att man spenderar
ca 80 % av tiden i privata utrymmen istéllet fér att anvdnda
de gemensamma vilket hindrar mdjligheten att lara kanna
varandra och samarbeta och delta i gemenskapen.
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FAKTORER SOM PAVERKAR:

Tekniska resurser och byggnadsutformning

+
+

Varierande typer av olika delade utrymmen.
Flexibla utrymmen som kan anpassas till olika
sammanhang, grupper, aktiviteter.

Det finns inga utrymmen som méjliggdr for de bo-
ende att samlas och ingen variation pa utrymmen
som dr gemensamma.

Skotseln av de gemensamma utrymmena ar dalig
och hindrar boende fran att vilja nyttja dem.
Utrymmen &r daligt anslutna till varandra och
uppmuntrar inte rérelse mellan dem.

Utrymmen &r inte flexibla, eller utformade for inter-
aktion eller mdjliga att anpassa efter behov for
olika typer av aktiviteter.

Organisatoriska strukturer och resurser

+
+

Bra samarbete och tillit mellan intressegrupperna.
Organisationen och gemenskapen uppmuntrar
paverkan.

Organisationen erbjuder inte resurser i form av
likvida medel, processer, logistik eller ledarskap.
Organisationen och gemenskapen samarbetar inte.
De aktiviteter som anordnas brister i att behandla
héllbarhet i ndgon form.

Sociala strukturer och resurser

+

De kulturella reglerna uppmuntrar varierande typer
av aktiviteter som ar inkluderande.

De kulturella reglerna uppmuntrar aktiviteter som
berdr hallbarhetsfragor.

Hindrande kulturella regler for samarbete och
gemensamma aktiviteter.

Hindrande kulturella regler for samarbete och
gemensamma aktiviteter med organisationen.
De kulturella reglerna hindrar de boende fran

att vilja narvara pa anordnade aktiviteter.

Individuella resurser

+

Det finns en god balans av aktiva och passiva
boende.

De boende har stora egna utrymmen och
spendera liten tid i de gemensamma utrymmena.
Individer prioriterar inte att narvara i gemen-
samma aktiviteterna.
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Nar jag bor pd K9 sd& kénns
en mdnad i boendet som tre mdn-
ader av att bo ensam. Jag uppmuntras
till att géra saker jag annars inte hade gjort,
jag har konversationer som jag aldrig
annars skulle haft och fér tillgang till
perspektiv som jag annars inte skulle
kunna f& tillgang till. Det kéinns som att
jag lar mig sig s& mycket mer och
s& mycket snabbare jamfort
med att bo ensam.
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SJALVORGANISERADE GEMENSKAPER

Resilienta sjélvorganiserade gemenskaper i samhallet &r en
viktig fraga som FN lyfter upp i sina hallbarhetsmal. Det ar
ocksa en form som ger upphov till att de boende tar storre
ansvar, lever langre i boendet, utévar en hégre andel samar-
betande och beslutsfattande aktiviteter. Det ger dven upp-
hov till att kdnna dgandeskap och tillhérighet i gemenskapen
och till organisationen. | K9 framférallt har de boende visat
upp flera goda tecken pa en starkt resilient gemenskap.

Pa K9 skoter t.ex. de boende flera av de operativa funktioner-
na utan att fa betalt for insatsen. Detta &r en faktor att beak-
ta i de fall man vet att boendet &r tillfalligt, t.ex. fér student-
bostader och i Draconis, Kv Forskningen dar man oftast bara
bor max 1 ar. Hur kan man i en sadan situation skapa mojlig-
het for delaktighet i gemenskapen? Det ar ju &ven mer eko-
nomiskt hallbart for den styrande organisationen och mindre
tidskravande om gemenskapen ar delaktig. Ju fler resurser
som boendet har, ju mer makt far gemenskapen. Detta kan
sedan resultera i 6kad sjélvorganisering och deltagande av
individerna i gemenskapen.

Pa K9, KTH Live-In Lab och Vallavaningen blir detta tydligt,
har har de boende tillgang till mer resurser och inflytande,
det dr ocksa de boende som bidrar till hégre deltagande och
samhorighet vilket i sin tur skapar ett hdgre vilmaende.

FAKTORER SOM PAVERKAR:

Tekniska strukturer och resurser

+ Det finns omfattande resurser som ags av
gemenskapen.

— Det finns inga resurser som dgs av gemenskapen.

Organisatoriska strukturer och resurser

+ Organisationen driver gemenskapen mot
sjalvorganisering.

+ Organisationen varderar héllbarhet.

— Den styrande organisationen erbjuder inte
resurser, processer, logistik for att driva gemenska-
pen mot sjdlvorganisering.

Sociala strukturer och resurser

+ De kulturella reglerna uppmuntrar ansvarstagande
och entreprendriella drivkrafter i boendet.

+ De kulturella reglerna uppmuntrar sjalv-
organisering.

- De kulturella reglerna i den styrande organi-
sationen hindrar formation av sjalvorganisering.

Individuella resurser

+ Individerna i boendet har en tillrdckligt stor andel
drivande och ansvarstagande individer som ar
aktiva, delaktiga i gemenskapen och som varderar
hallbarhet.

+ Individerna prioriterar att bli mer sjalvstandiga.
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RIKTLINJER OCH NYCKELTAL -
FOR ATT UPPNA HALLBARA LIVSSTILAR | ETT
HALLBART DELAT BOENDE

Hallbara livsstilar i ett hdllbart delat boende

| foljande kapitel vill sammanfatta de viktigaste aspekterna
nar det géller att planera, bygga och organisera ett delat
boende samt beskriva hur man skapar férutséttningar for
hallbar utveckling som uppmuntrar de boende till hallbara
livsstilar. Sammanfattningsvis kan vi utifran kvantitativa
data och de kvalitativa analyser, studier och intervjuer som
genomforts dra ett antal slutsatser, bidra med riktlinjer och
nyckeltal som i vidare studier och projektutveckling ar intres-
santa att beakta nar man planerar en hallbar delad boende-
miljo. For att kategorisera aspekterna tar denna studie fasta
pa ett ramverk grundat pa en strukturteori (Middlemiss, 2011)
dar dessa aspekter delas in enligt féljande: Tekniska, organi-
satoriska, sociala, och individuella strukturer och resurser.

En generell framgéangsfaktor for att uppna ett héllbart
boende &r att inkludera manga och varierande strukturer
och resurser. Med det menar vi da allt — fran flexibla sociala
motespunkter till individuella utrymmen for dterhamtning
som beaktar badde individen och gruppens behov, diversitet
av individer i gemenskapen, tillgdngar i form av gemensam-
ma produkter, tjanster, aktiviteter, gemensamma regler och
visioner inom boendet etc. Ju fler och varierande resurser
de boende har tillgang till, desto hogre nyttjandegrad av
boendet skapas. De boende kan da utféra fler aktiviteter,
trivselgraden ¢kar och de boende vill spendera mer av sin
tid i hemmet. Tillgang till fler resurser skapar dven incitament
till fler sociala kontakter, interaktion och samarbete mellan
de boende, vilket dven genererar hégre nyttjandegrad av
de delade gemensamma resurserna och utrymmena.

Den negativa faktorn med ménga och varierande resurser,
tjdnster och tillgdngar ar sjalvklart kostnaden for den dri-
vande eller férvaltande organisationen fordelat per capita.
For att bidra till mer héllbar konsumtion fér de boende

och lagre omkostnader per capita bér man darfor satsa

pa hog delningsgrad nar det géller byggnadsutformningen
och de tekniska resurserna i det delade boendet, vilket i
sin tur skapar en positiv riktning mot en hallbar utveckling.
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TEKNISKA STRUKTURER OCH RESURSER

| detta avsnitt beskrivs de faktorer, riktlinjer och nyckeltal
som &r viktigast att beakta da man ska planera for ett hall-
bart delat boende, med utgédngspunkt i den tekniska struk-
turen (byggnadsutformningen) och de tekniska resurserna
som finns i boendet. De nyckeltal vi identifierat i analysen
och valt att lyfta fram &r nyckeltal som skapar kvalitet for
de boende och uppmuntrar till en mer héllbar byggnadsut-
formning. Dessa beaktar flertalet av de analyserade fakt-
orerna: god boendekvalitet, minskat klimatavtryck och kost-
nadsdrivande faktorer. Ddrav kan dessa nyckeltal ge en god
indikation pa hur ett delat boende kan utvecklas i en mer
hallbar riktning.

De viktigaste faktorerna for att uppnd ett
mer hdllbart boende:

« Att det finns manga punkter for interaktion
géllande byggnadsutformning, produkter, tjdnster
och delade resurser inom boendet.

« Hog nyttjande- och delningsgrad i boendet
géllande byggnadsutformningen, interidra miljoer,
tjanster, produkter.

« Modjligheter till hog grad av (GFE) generalitet,
flexibilitet och elasticitet gédllande byggnadsut-
formningen, interidra miljoer, tjanster samt
produkter inom boendet.

Tekniska strukturer och resurser bestar i
sin helhet av tre kategorier:

1. Den fysiska byggnadsutformningen och den
interidra designen av boendemiljén.

2. Ovriga tekniska och fysiska tillgdngar som mébler,
gemensamma transportmedel som cyklar och bilar,
dven tv-apparater, kdksutrustning, hemmagym etc.

3. Digitala infrastrukturella tillgangar som kommun-
ikationsplattformar, bokningssystem etc.
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Byggnadsutformningen

Ett val gestaltat och genomténkt delat boende kan bidra
och motivera till ett framgangsrikt hallbart boende med ratt
forutsattningar som uppmuntrar till hallbara livsstilar. Mot-
satsen dr dessvérre ocksd majlig, byggnadsutformningen
kan dven i stor grad hindra en hallbar utveckling. Det kan
paverka individerna och gruppen sa att de istéllet upplever
trangboddhet, obehag och otrygghet i den delade boende-
miljon vilket kan intrdffa om man endast beaktar faktorerna
nyttjandegrad och kostnadseffektivitet. Da har istéllet en ny
delad bostadsform utvecklats som inte ar langsiktigt hallbar.
Ett boende som istéllet tar hdnsyn till alla aspekter av hall-
barhet fran nyttjandegrad av boendet till hallbar konsumtion,
gemensamma aktiviteter och 6kad trygghet fér individen, ar
komplext gestaltat och innehaller manga och varierande in-
teraktionspunkter.

Om den byggda miljén, den interiéra designen och de digi-
tala kommunikationsplattformarna erbjuder mojlighet till in-
teraktion skapas ett 6kat samarbete som driver de boende
till att interagera. En boendemiljo med hégre interaktion har
i sin tur en avsevart stérre mojlighet att uppmuntra till hall-
bara livsstilar bade inom och utanfér boendemiljon. For att
sékerstélla interaktion inom boendet behdvs darfér varieran-
de typer av rumsligheter, ytor, och funktioner. Dessa bor vara
generellt utformade och flexibla. Det galler bade de privata
utrymmena och de gemensamma, sa att de boende kan till-
fredsstélla sina behov i hogre utstrackning.

For att konkretisera: utbudet av gemensamma utrymmen
ska kunna tillfredsstalla olika behov for olika tillfallen. Dess-
utom ska det finnas ett varierat utbud av privata utrymmen,
rum eller lagenheter att hyra inom det delade boendet. Okad
variation av privata rum ger mgjlighet att tillfredsstélla indivi-
dernas olika preferenser och behov for egen tid, da privat be-
hov och utrymme ser mycket olika ut. Olika typer av privata
rum kan dven ge mojligheten for familjer och par med okat
behov av egen tid och avskildhet att vara en del av en coli-
ving-milj6. Det skapar ocksa mojligheter att erbjuda olika
prisnivaer for olika utrymmen som gynnar en ¢kad diversitet
kopplad till inkomstnivaer.

GFE - Generalitet, Flexibilitet och Elasticitet skapas i ett
tidigt skede av planeringen genom att forbereda olika scena-
rios i en byggnadsstruktur. Vi behdver planera in en hégre
elasticitet, alltsd mgjligheten att férdndra rums- och del-
ningstyper inom en byggnad for att mota radande efterfra-
gan och ge mdjlighet fér framtida behov.

Ovriga tekniska resurser

Mébler, teknik och transportmedel &r viktiga resurser som
har identifierats i de olika fallstudierna. Det dr bra om manga
eller delar av dessa resurser dgs och skots av gemenskapen,
till skillnad frdn om endast den drivande eller férvaltande
organisationen dger dem. Ags delar av resurserna av gemen-
skapen kan det motivera gruppen till interaktion, att sam-
arbeta och organisera sig sjédlva utan involvering av den dri-
vande organisationen. Vidare kan dessa delade resurser ska-
pa forutsattningar for individerna att lara sig hur delning av
resurser bor organiseras och skétas. Exempelvis kan delning

av transportresurser leda till 6kad interaktion och samarbete
och de boendes transportférbrukning minskar om det finns
cyklar som gemenskapen delar. Detta géller ockséd om de
boende har en fysisk gemensam plats for att byta varor

med varandra — ett swapcorner eller gemensamma frysar.
Dessa utrymmen och produkter dr dock ofta en punkt dar
det forekommer slitningar inom boendet. Det ar darfor vik-
tigt hur de utformas och skéts om. Handhavandet kan ofta
|6sas genom sociala normer eller regler inom gemenskapen.

Digitala infrastrukturella tillgdngar

Gemensamma kommunikationsplattformar underlattar flodet
av information och uppmuntrar till samarbete. D& boendet
och de boende har tillgang till en vél utarbetad och smidig
kommunikationsplattform kan detta leda till 6kad kommuni-
kation, spridning av information och kunskap samt underlat-
tad organisation av boendet. Det dr ocksd en viktig parame-
ter for att mojliggdra 6kad delning av produkter och tjanster.

Nyckeltal fér hdllbar byggnadsutformning:

CO,e per capita

Vi kan konstatera att det ar av vikt att vardera COze-avtryck/
capita och att byggnadsutformning som beaktar delade
ldgenheter &r positivt utifrdn strdvan att minska klimatbe-
lastningen for var byggda milj6. Utover detta vet vi att manga
sma bostader (vilket exemplifieras i fallstudien Kv Forskning-
en pa KTH) genererar en hogre grad av installationstéthet
och hog vattenforbrukning/capita. Att vardera och analysera
CO2e/capita kopplar dven till aspekten att uppna en hogre
grad av social hédllbarhet, dd manga smé lagenheter, som en-
dast ar avsedda fér enpersonshushall bidrar till stérre COze-
avtryck/capita och dessutom stérre grad av ensamhet och
psykisk ohélsa.

Nyckeltal:

« Genom medveten, effektiv funktionsplanering och
hogre delningsgrad av ytor och delade funktioner i
boendet kan vi 6ka antalet kvalitativa boendemdjlig-
heter och samtidigt minimera klimatavtrycket per
individ med 6ver 50 %.

« Vid uppférande av nybyggnation av delade boende-
former ser vi att: ca 10-15 ton COze/capita &r ett
mojligt riktvarde vid nyproduktion fér delade
boendemiljcer.

Nyckeltalen ovan kopplar till analysen av byggnadsutform-
ningen baserad pa den kvantitativa data som &r insamlad
och analyserad med underlag frdn samtliga fallstudier.
Galler byggnadens uppférandeskede.
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Delningsgrad

Genom att beakta olika grad av delning inom var byggda
miljé kan vi uppna en hogre effektivitet och ett battre nytt-
jande av byggnadens totala yta. Delningsgraden kopplar till
nyttjandegraden for bade individ och samhélle i sin helhet,
varfor 6kad delad yta paverkar utvecklingen av var byggda
miljé i en mer hallbar riktning.

For att uppné en battre férdelning av boendetypologier,
en delningsgrad som medfor méjligheten att erbjuda fler
typer av tjanster samt flexibilitet i affarsmodellen, och sam-
tidigt uppna en funktionsplanering som blir mer effektiv,
kan foljande riktvarden leda at ratt hall vid byggnadsut-
formningen:

o~
—¥

wa Y

Vid uppférande av
nybyggnation av delade
boendeformer ser vi att:
ca 10-15 ton CO,e/capita

ar ett mojligt riktvarde vid
nyproduktion fér delade
boendemiljéer.

e Zon 3 (delad yta inom en byggnad/kvarter):
Ytor som delas med hela boendet bér utgéra den
storsta procentandelen och gdrna éverstiga 40 %
for att uppna béttre delningsgrad och bibehalla
god flexibilitet, samt mojliggdra optimala forutsatt-
ningar for delning av tjanster och mojligheter i
affarsmodeller.

Zon 4 (yta som delas med externa/staden):

For att skapa en stdrre samhorighet med naromradet
och &ka nyttjandegraden av var byggda milj6é bér
minst 5 % av byggnadsytan kunna éppnas upp for
staden. Detta skapar dven fler mojligheter till 6kat
tjansteutbud fér de boende och ndrmiljén att nyttja.

Nyckeltal:
e Zon 1 (privat yta):

Cirka 25 - 30 % bor efterstrévas for att bibehdlla

en blandning av boendetypologier i ett delat boende
med bade stérre och mindre andelar privat yta per
boende. Samtidigt mdjliggdr detta en hdg delnings-
grad vilket ger storre flexibilitet och variation inom
boendet.

Zon 2 (delad yta inom bostadsenheten):

Delning inom en boendeenhet &r en form av delat
boende men kan vara begransande i interaktionen
gentemot 6vriga boende i byggnaden. Detta beror
dock pa enhetens samt gruppens storlek. For att 6ka
interaktionen med Ovriga boende, skapa flexibilitet

i tjanstedelningen samt ge mojlighet till nya afférs-
modeller bér graden av zon 2-yta vara cirka 20-30 %.
Ju stdrre grupperna inom enheterna ar, desto hogre
procentandel bor zon 2 ha.

e

Delningsgrad av A- ,B- ,C- och D-ytor

Denna typ av analys- och berdkningsmodell handlar om hur
olika ytor ger olika boendekvaliteter for individgemenskap.
Modellen bidrar till lagre resursférbrukning och méjlighet till
kostnadsreducering . Vi ser att delade boendemiljéer uppnar
en hog grad av kvalitativ yta fér de boende. De genererar
ocksa mindre resursférbrukning per individ i jamférelse med
det enskilda boendet. Det ger en tydlig indikation pa hur vi
kan planera fér mer héllbara boendemiljéer sett ur ett breda-
re samhallsperspektiv. Det dr av vikt att beakta ytornas kvali-
tet och vérde tidigt i byggnadsutformningsskedet, samt att
man med denna berdkningsmodell kan minskade ytor som ar
mest kostnads- och klimatavtrycksdrivande utan att férlora
deras funktion i boendet. For att uppna en hallbar delad
bostadsutformning bér darfor fokus ligga pa att sakerstalla
att delade ytor och funktioner &r organiserade pa ett satt
som gor att de inte hindrar de boende fran att dela — utan
istallet uppmuntrar till det. | var analys ser vi att olika typer
av ytor inom boendet paverkar kostnad pa Iang och kort sikt
samt att den totala kvaliteten pd boendemiljén, sett utifran
denna berdkningsmodell, 6kar i jamforelse mellan det delade
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Att rékna pé& Cose/capita
nyckeltal dr intressant och
viktigt foér framtida kunder/

konsumenter dd mdnga

bérjar bli mer medvetna
om sitt klimatavtryck.

boendet och det enskilda boendet.
Med grund i analys- och berdknings-
modellen kan vi se att:

Med hogre delningsgrad, vilket enklare kan skapasi

ett delat boende jamfért med ett boende med enbart

sma lagenheter kan dven storre grad av kvalitativa
boendeytor skapas, samtidigt som COze-avtrycket rdknat
pa enbart B-ytor kan reduceras med upp till 60 %.

Genom medveten,
effektiv funktionsplanering
och hégre delningsgrad av
ytor och delade funktioner i
boendet kan vi 6ka antalet

kvalitativa boendemaéjligheter
och samtidigt minimera
klimatavtrycket per individ
med éver 50 %.
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Nyckeltal:

« Funktionsyta A (rum for umgénge, aterhamtning,
daglig samvaro):
Riktvdrde bor vara minst 60 % A-yta for att uppna
en hogre andel kvalitativ levnadsyta. | bostadshus med
enskilda boendeldgenheter visar fallstudierna att detta
dr svart att uppna, varfér delat boende ar ett satt att
enklare uppna en hogre andel kvalitativ levnadsyta.

« Funktionsyta B (funktioner i bostaden som kraver
fast inredning/installationer):
B-ytor dr bade klart dyrast att bygga samt mest
klimatdrivande och kan minskas effektivt genom
att funktionsplanera boenden dar B-ytor kan delas.
Riktvérde fér funktionsplanering av B-ytor bor
ddrmed vara cirka 10-12 %. Vi ser att det gér att uppna
kvalitativt boende dar exempelvis kék och badrum av
god standard kan delas i mycket hégre grad och inte
behdver begransas av likvéardiga regelverk pa samma
satt som enskilda boenden. | det enskilda boendet ser
vi att det ar svart att na en lagre andel B-yta dn 17 %.
Déarfor ar det intressant att 6ka delningen av dessa ytor
vid funktionsplaneringen.

Funktionsyta C (kommunikation utanfor
bostadsenheten):

Riktvérde for planering av C-yta bér vara en andel pa
cirka 5-10 % fér att méjliggéra en effektiv funktions-
planering. En lag andel kommunikationsyta kan uppnés
i bAde delade och enskilda boenden, med en genom-
snittlig andel pa cirka 12 % kommunikationsyta vid
jamforelse mellan fallstudierna. Tydligt &r dock att
kommunikationsytor i delade boenden kan bli sa laga
som 4,6 % jamfort med hdgsta vardet som uppmats

i exempelvis KTH och Ryd pa 16,5 %. Detta beror
framst pa majligheten att anvdnda kommunikations-
ytorna som boendeytor istéllet, vilket ockséd ger mojlig-
het att erbjuda andra typer av tjanster och uppldgg
kring affarsmodell i det delade boendet.

Funktionsyta D (utrymmen for schakt/Installationer):
Riktvarde for all vrig yta som inte dr kvalitetshéjande
boendeyta bér vara Ildgre éin 20 % av totala ytan for
att mojliggora en effektiv funktionsplanering, men bor
givetvis utgora sa liten andel som mgjligt. Vid en
jamforelse av fallstudierna &r variationen stor med ett
spann pa allt fran 14 % till 24,5 %.
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Produktionskostnad per capita

Den slutsats vi kan dra av denna analys &r att det ekonomis-

ka perspektivet i stort inte avgdrs av om boendet &r delat

eller inte, utan istallet av hur effektiv byggnadens funktions-

planering ar, samt antal boende som kan nyttja byggnaden

och ddrmed betala hyra for sitt nyttjande. Det som vi tydligt

kan se, ar att det delade boendet bade skapar méjlighet att

ORGANISATORISKA STRUKTURER OCH RESURSER
De organisatoriska strukturer och resurser som har identifie-
rats som avgorande, och som paverkar den hallbara utveck-
lingen mest, sammanfattas nedan. Dessa berdr aktiviteter
som initieras av den drivande eller férvaltande organisatio-
nen alternativt gemenskapen, och tar upp ledarskap, aktivi-
teter/evenemang samt styrningsstruktur.

generera mer kvalitativa boendemojligheter for fler och sam-
tidigt ger ett minskat klimatavtryck samt battre direktavkast-

ning genom att man vérderar intdkt per capita istallet for
produktionskostnad per kvadratmeter. For att méjliggéra

att flera hallbarhetsfaktorer ska kunna uppnas och samtidigt

vardera det ekonomiska perspektivet dr det av stor vikt att
inte enskilt analysera produktionskostnader i relation till
kvadratmeter, utan att vardera hur affairsmodellen ser ut
nar det géller de intdktsmajligheter, investeringar och av-
kastningskrav som funktionsplaneringen grundar sig pa.

Arbetar vi med fler och nya nyckeltal skapas goda férutsatt-
ningar att uppna en hallbart helhetstank — en hallbar livsstil

i ett hallbart boende som dartill beaktar en hallbar affar.
Genom att vardera produktionskostnad per capita samt
ta hansyn till 6vriga relevanta nyckeltal kan man skapa
forutsattningar bade fér en god ekonomi och hallbarhets-

Den organisatoriska strukturen driver det delade boendet

mot att initiera aktiviteter och férser det med resurser

som uppmuntrar interaktioner, tillit och samarbete.

Urvalsprocessen behandlas som en viktig aktivitet och

innefattar strukturer som berdr rekrytering av boende.

« Den drivande organisationen skapar forutsattningar foér
att introducera nya boende till gemenskapen genom en
onboardingprocess.

« Mojligheter ges till att gemenskapen ska orientera sig
mot 6kad sjalvorganisering och involvera de boende i
drivandet av gemenskapen.

Urvalsprocessen

aspekten.

Att vdardera per kvm skapar inlasningseffekter for den

Urvalsprocessen har identifierats som en av de viktigaste or-
ganisatoriska resurserna som kan sdkerstélla att ratt person
bor pd ratt plats och i ratt sammanhang. Urvalsprocessen ar

ekonomiska affarsmodellen och far darfér inte vara det
huvudsakligen styrande i ett projektférfarande. Det gar
forstas att bade projektera och bygga dyrt utifran kostnad
per kvm, och dnda uppna en god ekonomiskt hallbar affar
och byggnadsutformning. For att mojliggora detta kravs
att alla aspekter och forutsattningar analyseras dar vi var-
derar och planerar byggprojektet utifran nyckeltal som
baseras pa antalet boende som basenhet istéllet for kvm.

Vid jamférelse mellan fallstudierna ser vi att féljande nyckel-

tal ur produktionskostnadssynpunkt vore intressanta att
ta hdnsyn till vid projektplaneringen:

» Nyproduktion:
Motiverbar byggherrekostnad vid nyproduktion av
bostdder bor kunna vara upp till 1 miljon kr/capita.
Med 6kad delningsgrad genom ett vdlplanerat delat
boende ser vi dven att riktvirdet bér kunna ndrma
sig 700 - 900 tkr/capita.

« Ombyggnation:
Skapar méjligheter for att kunna dtminstone halvera
byggherrekostnaden i forhallande till ett nybyggnads-
projekt i och med att man tar tillvara en redan byggd

miljo. Utifran fallstudien K9 som ar ett ombyggnadsprojekt

skulle byggherrekostnaden vara narmare 350 tkr/capita.
Med 55 boende och en genomsnittlig intékt per capita
pa cirka 7 500 SEK/manad generas en aterbetalningstid
av investeringen pa under fem ar.

Ombyggnation skapar darmed ett hallbart ekonomiskt
incitament som gor det vildigt intressant att prioritera
mojligheten att nyttja 6verkapaciteten i befintliga bygg-
nader istéllet fér att bygga helt nytt.
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ocksa avgdrande for att skapa en god balans av diversitet,

oliktdnkande och likasinnade, aktiva som passiva individer i
boendet. En urvalsprocess som inte tar hansyn till att vélja
ut och matcha individer utifran personlighet, identitet, livs-

stil eller varderingar kommer inte ha lika goda férutséttning-
ar for att skapa en hallbar utveckling eller lika effektivt orien-
tera sig mot hallbara livsstilar. K9 var det enda boendet som

inkluderade en intervjuprocess eller matchning utifran per-
sona och behov. De 6vriga organisationerna skapar diverse
krav p& de ansdkande och har prioriteringar kring huruvida
den ansdkande individen ar utbytesstudent, vilken fakultet

individen ar registrerad pd samt krav pa den ansdkandes sys-
selsattningsstatus. Rekryteringen dr ndgot som blir viktigare
ju férre individer som bor i boendet och ju tatare inpa varan-
dra de boende har sina privata sféarer. K9 har en intervjupro-
cess som ger de boende mdjlighet att paverka vilka som skall
rekryteras till boendet, ndgot som dnskats av de boende pa
bland annat Vallavaningen men inte blivit implementerat.

En sddan process skapar paverkansmojligheter for gemen-
skapen att valja ut individer som passar in och detta skapar
halsosamma férutséttningar fér en hallbar utveckling.

Riktlinjer for urvalsprocessen

Bostadsko ar det vanligaste alternativet for urvalsproces-
sen men kan ocksa vara en kategori for att ordna de olika
anstkande enligt ett podngsystem. Kan vara som

ett supplement fér de andra rekryteringsaktiviteterna.
Matchningsalgoritm som kan beakta individers behov,
livsstil och varderingar vid en ansdkningsprocess och
saldes underlatta arbetet for rekryterarna och kvalitets-
sdkra de ansdkande.

Rekryteringsprocess som involverar gemenskapen anses
vara 6nskvért av de boende och skapar goda forutsatt-
ningar for socialt hallbara livsstilar och sjalvorganisering.
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« Intervjuprocess med de ansdkande ar positivt for att
komplettera 6vriga punkter med ett mer kvalitativt
underlag

« lintervjuprocessen beaktas individens persona och
behov som en av de viktigaste aspekterna for att ett
delat boende skall kunna fungera pa héllbar niva.

Introduktion och onboarding

For de nya boende ar det som kallas fér onboardingproces-
sen en viktig organisatorisk resurs som introducerar de nya
boende till gemenskapen och levnadssattet. En onboarding-
process ar viktig for att skapa rétt forutsattningar for de nya
individerna, och ska ske under den period da nya boende &r
som mest 6ppna for livsstils- och beteendeférandringar en-
ligt tidigare forskning. Att introducera de nya individerna till
gemenskapen genom en bade praktisk och kulturell intro-
duktion bidrar till att de kdnner sig valkomnade och inklude-
rade i gemenskapen. Da kan de kulturella reglerna och lev-
nadsséttet kommuniceras tydligt med sa lite friktion som
mojligt. Onboardingprocessen bor ocksé vara ett samarbete
mellan gemenskap och organisation for att beskriva en kom-
plett bild av boendet for de nya individerna och ocksa for
att orientera gemenskapen mot 6kad sjalvorganisering.

Det finns dven stora fordelar med att inkludera en sjalvledar-
skapskurs i samband med inflytt till boendet for att dra
nytta av det tre manader langa paverkansfénstret vid i
nflyttning som boende har vilket leder till hallbara livsstilar.

Riktlinjer fér introduktionen (onboardingsprocessen)

« Tydlig officiell fysisk introduktion: en genomgéng av
hur boendet fungerar och en genomgang av strukturer
och regler | boendet.

e Kulturell introduktion: gemensamma aktiviteter med
de nya (ex. gemensam middag) - ritualer fér nya att
vdalkomnas in i gemenskapen.

Sjalvorganisering

Sjalvorganisering har visat sig vara en av de viktigaste aspek-
terna for att driva en gemenskap och individer till hallbar ut-
veckling och livsstilar. Sjdlvorganisering for gemenskaper ar
en viktig aspekt i FN:s hallbarhetsmal for hallbar utveckling,
och ar ocksa viktigt for att skapa ratt forutsattningar for hall-
bara livsstilar med reducerade resurser vad géller tid och

pengar. Sjalvorganiserade gemenskaper skapar férutsétt-
ningar for att utveckla de boendes méjligheter att paverka,
skapa och attrahera resurser och makt vilket ar viktiga as-
pekter for en hallbar utveckling. De skapar ocksa dkat an-
svarstagande och dgandeskap i boendemiljon samt innebér
att de boende stannar i boendet under langre tid. Dessutom
uppmuntras de boende att leva mer héllbart enligt hallbar-
hetsprinciperna. Sjdlvorganisering visar att gemenskaperna
orienterar sig mot 6kad interaktion och samarbete och leder
i regel ofta till 6kade nivaer av tillit fér de inblandade intres-
segrupperna. Nackdelarna ar att sjélvorganisering kan inne-
bara mindre styrning och kontroll fran den drivande organi-
sationen vilket urholkar deras mojligheter att paverka och
sdkerstélla tdnkta visioner.

Riktlinjer for sjélvorganisering

« Beslutsfattande aktiviteter och styrningsstrukturer som
ar avgorande for att sjalvorganisering ska kunna genom-
foras s att de uppmuntrar boende till paverkan och
maktférdelning.

« Kulturella regler som uppmuntrar sjilvorganisering och
far de boende samt den drivande organisationen att
overldmna mer makt, resurser och dgande till gemenska-
pen allt eftersom gemenskapen mognar.

« Designprocess som inkluderar gemenskapen och upp-
byggnaden av boendet for att skapa en delaktighet
och kénsla av att dga férutsédttningarna bland de forsta
boende.

« \Volontart arbete bidrar till att en sjdlvorganiserade
gemenskap fungerar och bér uppmuntras fran den styr-
ande organisationen.

» Husbudget kan vara ett bra medel for att uppmuntra
samarbete och interaktioner, samt ett verktyg for att
paverka gemenskapen att narma sig vissa mal som krav
for att erhalla husbudgeten.

« Olika nivaer av husbudget: reinforce vs. inhibit.

» Passiva vs. aktiva medlemmar — sékerstélla att ration
mellan passiva vs aktiva medlemmar &r runt 40 respektive
60 % av den totala andelen medlemmar for att sjélvorgani-
sering skall vara mgjlig. Man kan kontrollera detta genom
urvalsprocessen, samt anvanda husbudgeten som styr-
ningsmekanism.
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SOCIALA STRUKTURER OCH KULTURELLA REGLER

« Den sociala strukturen och de kulturella reglerna ska
bertra samtliga hallbarhetsprinciper som finns definiera-
de i “Intro till fallstudier: Hallbar livsstil i ett hallbart
boende - hur definierar vi det?".

« Den sociala strukturen och de kulturella reglerna berér
tillit och samarbete vilket paverkar det sociala kapitalet
samt delning av produkter och tjanster.

« Den sociala strukturen och de kulturella reglerna beh-
andlar normer, varderingar och regler. Dessa avgor vara
forhallningssatt och har paverkan pa samtliga individer
sa att de vet vad de gor i sitt boende.

Tillit, samarbete

En av de viktigaste aspekterna med ett framgéangsrikt och
héllbart delat boende ar de sociala strukturerna och kulturel-
la reglerna i synnerhet vad géller tillit och samarbete. Tillit
och samarbete &r tva begrepp som ofta diskuteras inom hall-
barhet och delningsekonomi. Tillit och samarbete &r ocksa
tva parametrar som tillsammans skapar fundamentet fér
socialt kapital. En hog tillit och mycket samarbete genererar
sdledes ett hogt socialt kapital. Tilliten ar kvaliteten pd kon-
takterna, och samarbete &r antalet kontakter som ar etable-
rade. | ett delat boende &ar dessa tva parametrar viktiga for
kvaliteten pa upplevelsen for de boende och for samtliga av
de involverade intressegrupperna. En av processerna som
centralt behandlar tillit och samarbete &r delningsekonomin.
Ett delat boende med hog tillit och samarbetsforméga kom-
mer sdledes att 6ka méjligheterna fér att fler delningar mel-
lan de boende kommer ske samt att den generella upplevel-
sen ar god. Den variant av delning som visar pa hogst andel
tillit och samarbetsformaga ar delning av privata produkter
och tjanster mellan en individ och gemenskapen. En séddan
process indikerar att den boende har tillrackligt hog tillit till
de andra boende for att fritt dela sina privata produkter och
tjanster med gemenskapen utan att ha kontroll dver vem
som anvander produkten eller tjansten i en given stund.
Ytterligare en delningsprocess som istéllet indikerar en
hoégre andel samarbete och kommunikationsférmaga, men
aven tillit, ar delning av privata produkter och tjanster genom
direkta forfragningar. De boende har beskrivit processen
som nédvandig nér de inte trodde att produkten eller tjans-
ten skulle vara tillgénglig och pa ratt plats néar behov upp-
stod. Detta innebar att de boende &r medvetna om andra
personers tillgdngar och har en kommunikativ férmaga att
forvalta en transaktion individer emellan.
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Nyckeltal fér delning av produkter och tjcinster
inom boendet

Detta ar ett relevant och intressant nyckeltal att titta
pa, da denna aktivitet kan matas och relaterar till alla
de analyserade strukturerna. Var hypotes &r att dessa
nyckeltal, analyserade i och jamférda mellan olika
gemenskaper kan ge indikationer och matvarden som
underlag for att undersdka deras héllbarhet vad géller
delning, och som i sin tur kan fungera som underlag
for att studera tilliten och samarbetsférmagan i de
delade boendena.

Hur manga produkter och tjénster delas
per boende?

B2b delning/capita — Boende till boende — delning

som kan ge indikation pa de boendes samarbets-
férmaga samt vilken information som finns tillganglig
nar det géller att be vénner i boendet om att fa lana en
produkt. Har ingar sjalvklart tilliten att individen som
lanar kommer att behandla produkten med omsorg.

B2g delning/capita — Boende till gemenskap - delning
ger mer indikation pa tilliten till gemenskapen och de
boendes férmaga att behandla produkter och tjanster
med omsorg trots avsaknad av mdjligheten att halla en
individ ansvarig, samt svarigheten att veta vem det &r
som anvander produkten eller tjansten.

G2b delning/capita - Gemenskap till boende — delning
skapar ett underlag f&r att undersdka hur mycket resur-
ser som gemenskapen dger och kan vara en indikator
for att mata vilken grad av sjédlvorganisering som gem-
enskapen har uppnatt.

02b delning/capita - Organisation till boende/
gemenskap - delning ar en indikator som visualiserar
hur mycket av den styrande organisationens resurser
som ingér i gemenskapen.
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Hadllbara sociala strukturer och kulturella regler

Tillit och samarbete ar mycket viktigt for delningsekonomin.
De &r ocksa viktiga matvarden pa att kommunikation mellan
intressegrupperna finns etablerad och &r av hog kvalitet.
For ett hégt socialt kapital krdvs samarbete och tillit mellan
gemenskap, drivande organisation och grannskap, vilket
ocksa kan strdckas ut till staden och samhéllet. Ett nét-
verk mellan olika kontextnivaer av intressegrupper ska

vara etablerat for att skapa en positiv inverkan pa det
sociala kapitalet i samhallet och i synnerhet p& ndromradet.
Detta behover vara inkluderat i designen av boendet samt

i de kulturella reglerna.

Ytterligare en viktig aspekt for ett hallbart boende ar exist-
ensen av héllbara kulturella regler som &ar valkommunicerade
och 6verenskomna med de boende, gemenskapen och org-
anisationen. De kulturella reglerna innefattar syfte, identitet
och vision. Dessa maste delas av gemenskap och organisa-
tion. De sociala strukturerna innefattar varderingar och prin-
ciper, regler och normer som &r etablerade i gemenskapen
och organisationen. De kulturella reglerna skall behandla de
olika hallbarhetsperspektiven och félja de sociala perspekti-
ven, som de ekologiska hallbarhetsprinciperna.

De kulturella reglerna skall ocksé beakta de individuella
behoven och prioritera de behov som kan identifieras langst
ner i Maslovs behovshierarki for att sékerstélla en hallbar
utveckling och méjligheter for de boende att utveckla
hallbara livsstilar.

Riktlinjer

For att uppna hallbara livsstilar och hallbart boende ska det
finns gemensamma och kommunicerade riktlinjer for alla
intressegrupper som ar involverade. Alla, frdn de boende till
de som planerar boendet, samt organisationen som driver
det delade boendet. Dessa kulturella regler kan da bidra till
en tydligare kommunikativ plattform och riktlinjer for vad
man gemensamt efterstravar, och dessa kan struktureras
enligt foljande:

Vision

. Syfte

. ldentitet

. Varderingar
. Regler

. Normer

OU A WN =

AVSLUT

De identifierade faktorerna, riktlinjerna och nyckeltalen kan
sammantaget ge en indikation fér hur man kan uppna hallba-
ra livsstilar i ett hallbart delat boende. Dessa ar i dagsldget
hypoteser baserade pé de kvantitativa och kvalitativa studier
som gjorts. Intressant vore att, i ett nasta steg, applicera
dessa nyckeltal och riktlinjer pa fler fallstudier, analyser samt
i projektutveckling for att se deras relevans utifran ett stérre
och bredare underlag. Dessa riktlinjer och nyckeltal kan dven
vara ett hjdlpmedel for att méta och uppmuntra aktiviteter i
boendet som driver boende mot mer héllbara livsstilar.
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NYA REGELVERK BEHOVS FOR ATT MOJLIGGORA
DELADE BOENDEFORMER

Hur kan vi mgjliggéra och underlatta ¢kad variation av
véra framtida delade boendeformer?

For att uppna syftet att skapa héllbara, innovativa och
mer kostnadseffektiva boendemiljéer dar delning &r av vikt,
behover denna utredning fortsétta i ett ndsta steg som tar
ett bredare grepp pa hur vara svenska regelverk paverkar
samhéllsbyggnation och bostadsutveckling. Det &r manga
lagrum som idag paverkar och styr mojligheterna for byggan-
de och utformning av vara boendemiljder. Den dversyn som
gjorts i denna studie visar pa varfér man bor se éver méjlig-
heterna till fler typer av kvalitativa delade boendemiljder.

Det vi ser som positivt vore om regelverk kring bostadsut-
formning, likt de nyckeltal som definieras i denna rapport, ut-
gar fran personantal istallet fér exempelvis rum eller kvadrat-
meter. D& kan generell dimensionering samordnas béttre
med &vriga regelverk kring exempelvis brand- och utrym-
ningsregler. Man kan dé utforma installationerna sa att man
far ratt kapacitet for ventilation, el, vatten mm. Vilket gene-
rerar en battre energidimensionering. Ytterligare exempel ar
att denna typ av berdkning dven kan underlétta i tidiga
stadsutvecklingsskeden t.ex. for P-talsberdkningar, samt be-
rakningar av avfallsméngder i detaljplaneunderlag. De flesta
berdkningar utgar fran antal kvadratmeter byggd area, eller
antal rum i bostader, inte antalet personer som nyttjar dem,
vilket kan ge irrelevanta varden. Om man istéllet varderar uti-
frdn personantal som kan kopplas till ett faktiskt nyttjande
och behov utifran det antal personer som bor i en bostad, i
ett kvarter osv kommer man narmare verkligt behov.

Det bor dven utredas hur man kan ¢ka variation, rérelse
och kostnadsreducering genom att studera aspekten av hur
ldnge man bor och har behov av en bostad, och att utform-
ningen av bostdderna darfér kan anpassas till de funktioner
och aktiviteter personerna i bostaden har behov av. Det kan
ge leda till hogre nyttjandegrad av var byggda miljé samt ska-
pa mojlighet till ytterligare alternativa boendekategorier och
ett okat utbud av boendemiljder om man lyfter definitioner
kring hotellvistelse — shortstay — korttidsboende/studentbo-
stad — permanentbostad som intressanta variationer.

PANDEMINS PAVERKAN AV DELADE

BOENDEFORMERS UTVECKLING

Vi vill ocksa évergripande reflektera kring hur covid-19-pan-
demin paverkat de boendes vardag i stort och smatt.

Samt om och hur pandemin kommer att paverka utveckling-
en av framtidens boendeformer.

Ett antal reflekterande fragor har besvarats av personer
och organisationer som varit involverade under denna rap-
ports framtagande. De representerar bredd och kompetens
kring boendesituationen, campus och samhéllsutvecklingen.
Fragan galler om och hur delade boendeformer paverkats av
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pandemin — svarat har colivingboende, férvaltande personal,
arkitekter, campusutvecklare samt forskare inom teknik och
arkitektur. Svaren bygger pa deras samlande reflektioner
och intryck.

« Hur har pandemin paverkat de boende i
deras boendemiljo?

« Har man andrat sitt beteende i sin colivingmiljo
under pandemin?

« Har boendet organiserats eller strukturerats pa
nya satt under pandemin?

« Kan man ana négra skillnader om man jamfér
det enskilda boendet och en colivingmiljé utifran
ett pandemiperspektiv?

« Hur har pandemin paverkat alla de som bor,
arbetar och studerar i en campusmiljo?

« Hur kommer coliving och delade boendeformer
utvecklas/paverkas efter pandemin?

Hur har pandemin pdverkat de boende i sin
boendemilj6?

"Ja, den har paverkat som ett forstoringsglas. De studenter
som har en bra boendemiljé har klarat pandemin bra och till
och med sett fordelar med att vara hemma och ldsa péa dis-
tans. Men, de studenter som har en sémre bostadssituation
(till exempel ofrivillig trangboddhet) har fatt det mycket
sdmre med mindre tid och energi fér att fokusera, aterhamta
och prestera. For larare och forskare har situationen
varit liknande." (Erik Stenberg, Professor i Arkitektur)

"Det har ju varit en ny och ovan situation for alla inblandade.
Vi upplever inte att de boende flaggat for oro eller liknande.
Dock har vi vidtagit atgdrder som att bjuda pa lokalvard i
gemensamma ytor varje dag samt sténga resten av huset
fér externa besokare."

(Emma Sarin, ledare fér HSB Living Lab)

Har man dndrat sitt beteende i sin Colivingmiljé
under pandemin?

"De studenter som har bott i traditionell studentkorridor
har uppskattat sociala gemenskapen samtidigt som det
gemensamma koket har blivit ett orosmoment. De studenter
som bott i olika former av egen ldgenhet har i hégre grad
berattat att de upplevt 6kad ensamhet och oro nér det soci-
ala sammanhanget (genom utbildningen) forsvunnit.

De studenter som har bott i kollektiv har samma
erfarenheter som de i korridor. "

(Erik Stenberg, Professor i Arkitektur)
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Ja, pandemin har pdverkat
de boende genom diverse restrik-
tioner pd hur vi ska anvénda véra
gemensamhetsutrymmen, besdk av

gaster till boendet och atgarder ifall
man insjuknar, fysisk kontakt, hygien
och umgdnge med folk utanfér
K9 och dven med individer som
bor p& andra vaningar.

29

"Det har skapats ny sociala regler, dar vi alla uppmanades att
inte anvdnda de gemensamma utrymmena under de vérsta
delarna av pandemin och vid behov enbart anvdnda kéket pa
den egna véaningen. Géster till huset var aldrig helt bannlyst
men man ombads att inte bjuda hem nagon gést.
Fysisk kontakt har lange varit begrdnsad mellan de
boende, ndgot som nyligen har bérjat ga tillbaka till
normala beteendemdnster.”

(Boende K9)

"Flera har ju flyttat hem till férdldrar osv under pandemin
pga universiteten bedrivit distansundervisning. Sa det &r ju
inte enbart coliving boendet som orsakat den hemflytten,
utan generellt studiesituationen som helhet. | vrigt verkar

de boende inte ha dndrat sina beteenden speciellt.

Vi kommer under september géra en undersdkning

bland véra boende om och hur deras livi hemmet

har dndrats i och med Covid."
(Emma Sarin, ledare fér HSB Living Lab)

29

De studenter som bott i
olika former av egen ldgenhet
har i hégre grad berdttat
att de upplevt 6kad ensamhet
och oro nar det sociala
sammanhanget (genom
utbildningen) férsvunnit.

2

Har boendet organiserat eller strukturerat pa nya satt
under pandemin?

"Rekryteringsprocessen sker nu digitalt. Evenemang i boen-
det under pandemin bannlyste géster helt, och under de
varsta delarna s& anordnades inga evenemang eller storre
samlingar av boende i de gemensamma utrymmena. Under
pandemin s har en 6vervdgande majoritet arbetat hemifran
och utnyttjat de gemensamma utrymmena i hégre utstrack-
ning allt eftersom att hoten av pandemin har minskat.
Co-working utrymmet har varit val befolkat och tagit
an en mer arbetsfokuserad yta." (Boende K9)

"Ja, framforallt att vi forstatt att studenterna har sjalva
skapat stramare rutiner fér nar kk/badrum anvédnds
och stédas. Men dven digitala rutiner for att
upprétthéalla ett socialt liv. "

(Erik Stenberg, Professor i Arkitektur)

"Inte vad vi ser/eller upplever att det behdvts fran ett forval-
tarperspektiv." (Simon Hellmér, VD f6ér Stangdstaden)

Kan man ana ndgra skillnader om man jamfoér det
enskilda boendet och en Colivingmilj6 utifrdn ett
pandemiperspektiv?

"De boende antyder pa att man har haft tillgang till social
kontakt med andra manniskor som verkar varit en bristvara
for personer som bor ensamma. Svarigheter med depressi-

on och ensamhet i samhallet har férvarrats av pandemin,

ndgot som boende i ett coliving inte blivit drabbade av,
speciellt ndr man behdver bade arbeta hemma och minska
pa sin sociala kontakt med andra." (Boende K9)

"Ja, men skillnaderna &r storre vad géller utgdngspunkt i
om boendeformen &r frivillig eller patvingad. Manga
trangbodda bor i colivingmiljé men ser inte eller kan

inte ta del av fordelarna."
(Erik Stenberg, Professor i Arkitektur, KTH)

"| det inititiala utbrottet i mars/april fick vi fragor fran boende
i korridorer dér 'personer insjuknat' i Corona/covid. Det fanns
fragor kring hur vi ska agera. Vi férde resonemang med smitt-
skydd Ostergétland. De hade inte krav/6nskemal p& oss
férutom att uppmana personer med symptom att kontakta
varden. Vid symptom var sjédlvkarantén receptet.
Dessa fragor fran kunder kommer ej langre."
(Simon Hellmér, VD for Stangastaden)

Hur har pandemin paverkat alla de som bor, arbetar
och studerar i en Campusmiljé?

"Stor fraga, men alla har paverkats pa nagot sétt. Det inter-
nationella utbytet pad en campusmiljé har bitvis blivit ett
hot snarare d&n en mojliggdrare. P4 det séttet sa har en
campusmiljé tappat i status pa grund av att utbytet som
tidigare fanns inte sker spontant langre. Den snabba digitali-
seringen ger bland annat mojlighet att minska pa resandet
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och delta i fler sammanhang men eftersom allt maste sche-
maldggas sé forsvinner spontaniteten. Larare upplever att
undervisningen i stort minskar i kvalitet dven om vissa
moment nu till och med ar lattare att genomfora."
(Erik Stenberg, Professor i Arkitektur, KTH)

"Den stora paverkan handlar om studierna ar var uppfattning
—dvs att den under véren skett i huvudsak digitalt.

Vi upplever att fler av de som “stannat kvar i Linkdping”
studerat i sina bostader (eller vara studierum) an pa
Campus jamfért med innan pandemin.”

(Simon Hellmér, VD for Stangastaden)

"Distansarbete, distansundervisning och i bérjan en
hog grad av osdkerhet kring smittspridning har saklart
paverkat alla mycket i boendet."

(Emma Sarin, ledare fér HSB Living Lab)

"Jag har ju ockséa arbetat mer hemifran, haft moten digitalt,
och vid de tillfallen ndgot behdvs byggas om dven tagit en
tur till KTH. Jag finner denna justering av fysiska méten
mycket tillfredsstéllande, effektivare. Jag tror att om
man vill uppmuntra nya tankar, context of discovery snarare
an context of justification, s& maste vi ordna sa att man kan
ses mer frekvent. Men vill man forvalta det man har, sa
fungerar denna mer nedstangda version av campus minst
lika bra, om inte battre. Men jag har dven férménen att ha
ett hus och en familj och mar bra av att stanna hemma
jamfort med att aka varje dag till campus."

(Jonas Anund, Forestandare KTH Live In Lab)

Hur kommer Coliving och delade boendeformer
utvecklas/pdverkas efter pandemin?

"Tydliga dtgérder och riskhantering fér framtida smittor
och pandemier kommer behdéva bli implementerat i framtida
coliving upplégg. En kortsiktig minskning av efterfragan for
coliving kommer troligen ske, framforallt for coliving i tatbe-

bodda stéder. En konsekvens av en paskyndande effekt
av att man kan sitta pa distans och jobba kommer troligen

kunna ge utrymmen for olika och nya boendeldsningar langre
utanfor stdderna, och kanske narmare naturen."
(Boende K9)

"Tyvarr tror jag att vi kommer att se 6kade skillnader i
samhillet, att pandemin paverkar segregationen negativt.
Ofrivilligt delade boendeformer kommer darmed att 6ka.

Frivilligt delade boendeformer kommer troligtvis att minska

som affarsmodell men troligtvis 6ka som generell

boendeform pa grund av bostadsbrist och d&ndrade

normer, trots pandemin.”
(Erik Stenberg, Professor i Arkitektur, KTH)

"Jag tror man kommer att se en mer nyanserad bild. Covid &r
“farligt” for allmanhalsan men likasa dr ensamhet en stor
ohalsofaktor som kostar samhallet mycket pengar och
manskligt lidande. Hur mycket isoleringen har drabbat
manniskor i form av ohélsa dr ndgot som det inte finns siffror
pa idag men som kommer bli intressanta framat."
(Emma Sarin, ledare fér HSB Living Lab)
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"Pa kort sikt kommer troligen personer tvatta sig nagot mer
och anvanda handsprit i 6kad utstrackning da man bor med
andra. Men om vi ser till efterfragan pa korridorsboende eller
Vallavéningen i augusti/september 2020 ar det ingen skillnad
jamfort med tidigare ar. Sa attraktiviteten verka vara pa sam-

ma niva som tidigare. Hade dock antagningen varit i mars/

april nér det fanns en stérre osdkerhet — da hade
sdkert attraktiviteten varit nagot lagre."
(Simon Hellmér, VD for Stangastaden)

"Jag forordar starkt att man kan nyttja tekniken mycket batt-
re och @nda bo tillsammans med andra. T.ex. att man har
system som kan hantera enskilda privata rum som just
separata enheter. T.ex. FTX till varje sovrum, sé att luftburna
partiklar inte behdver ta vagen fran sovrum till
de gemensamma ytorna."

(Jonas Anund, Forestandare KTH Live In Lab)

"Jag tror att coliving 16sningar kommer att 6ka. Trots att
man ombeds distansera sig &r mdnniskan en social varelse
och behéver gemenskap i nagon form. Jag tror darfor att
denna stdrre enhet med nagra stycken i ett coliving kommer
kunna fungera som en bra bubbla och géra att manniskor
kan fa utbyte men héllas mer avskilt. Jag tror att efterfragan
pa vardeskapande ytor i boendemiljon kommer Gka, béttre
gronytor i ndromradet dar man enkelt kan umgés ute.
Kanske far vi se mer paviljonger och liknande for att tillmé-
tesga nya behov? Den pévra singelhushalls-idén tror jag
kommer visa sig ratt oduglig i fortsatt pressat lage, och
att den kommer misslyckas med att tillfredsstélla manniskor
som boendeform. Da luft och ljus snabbt tar slut i den lilla
ettan, samt att ensamheten trycker sig pa. Att dessutom
lagga till hemma arbete/studier tror jag kommer uppvisa
tydliga tecken pa en paver livsmiljo. Att bo i en etta
kraver mer yta i samhéllet for umgédnge for att fa sin
dagliga dos av stimulans, utblickar och variation."
(Anna Sundman, TIP)

Sammanfattning

| diskussion med RISE stadsutveckling har funderingar kring
pandemins paverkan pa vara samhéllen lyfts fram. Vikten av
det kollektiva har betonats av pandemin. Nu ser vi att vi alla
pa ett konkret satt ar forutsattningar for varandras dverlev-
nad. Grannar hjélps at, uppméarksamheten vdnds mot andra
an oss sjélva, ansvaret utstracks till vdra gemensamma rum
och balansen mellan avstdnd och néarhet. Omsorgen om en-
samma och brackliga — och bristen pd omsorg — blir synlig.
For ménga har situationen inneburit personliga utmaningar
med oro och brant larkurva fér anpassning till nya férutséatt-
ningar. Aterhdmtning blir alltmer av vikt, och vi ser oss om
efter stédjande miljéer fér detta och for det gemensamma
ansvaret nar det géller héllbarhet. Kunskap, relationer och
idéer kan ateranvdndas och skapa nya sammanhang.

Den samverkan som tidigare kanske var en bonus ar nu

helt central.

Bostaden och boendesituationen &r en djupt forankrad del
av samhdllet i stort och paverkas starkt av hur smittskydds/
folkhdlsomyndigheter varlden 6ver upprattar riktlinjer fér
vardagslivet for manniskor i sin helhet. Detta ar en av de vik-
tigaste paverkansfaktorerna for utvecklingen av férutséatt-
ningarna for det framtida delade boendet. Det finns flera
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positiva sidor som lyfts internationellt, t.ex. att delade boen-
den under nedstédngningar visats sig vara goda miljoer om
man tittar pa folkhalsan i ett bredare perspektiv, da méjlig-
het till sociala sammanhang, studier, arbete, samarbete,
gemensamma inkdp mm kunnat genomfdéras inom det kollek-
tiva boendet. Detta har gjort att man lyckats halla battre
social distans totalt sett, och kanske viktigast, att de boende
upplever att de inte paverkats sa negativt av exempelvis

oro och ensamhet.

Det delade boendet har en stor utvecklingspotential dven
nar det géller andra malgrupper. Behovet av ett socialt och
“"tjanstefierat” boende finns hos en bredare malgrupp avse-
ende alder, familjekonstellationer mm. Det skulle vara intres-
sant att se pa delade boendeformer som kan utvecklas for
en stor spridning pé aldrar. De dldre som ar mitt i livet eller
dnnu langre, som inte langre har lika ldtt att hitta nya sociala
kontakter eller har ett verkligt problem/livspussel som de
behover service och avlastning/tjdnster for att klara av ar
en tydlig malgrupp. | en pandemi som upptrédder ryckigt och
opélitligt skulle den lilla bubblan av ett delat boende skydda
méanga fran smitta, oro och ensamhet.

NASTA STEG

Steg 2:
Utifran de analyser och slutsatser som gjorts i denna rap-
port ser vi det som intressant att vidareutveckla teorier for
test och utveckling i skala 1:1. Fas 2 innefattar da att foresla
en “optimal” design av delar av ett, eller ett helt delat boen-
de med en kombination av studier som beaktar hallbara livs-
stilar, byggnadsutformning och tjansteutveckling som stdd.
Ombyggnation bor da ske i en testbadd, forslagsvis KTH Li-
ve-In Lab alternativt HSB Living Lab, for att vidare utvardera
omradena beskrivna ovan i ett forskningssammanhang och i
ett levande labb och “smart miljé” for att relevant data ska
kunna samlas in.

| dagslaget har redan steg 2 pabdrjats i form av ett forsk-
ningsprojekt vid namn Co-Kitchen som tagit denna rapports
overgripande riktlinjer i beaktan och studerar bade design
och livsstilar, men med ett fokus pa gemensamma kék och
badrum. Aven pagdende projekt inom ramen fér KTH Live-In
Lab sdsom projekt kring adaptiva styr- och kontrollstrategier
och datasakerhet bidrar till att skapa en mer dvergripande
bild av de forutsattningar som kravs for att nd framtida smar-
ta och hallbara byggnader och omgivningar. Vi ser det som
oerhort vardefullt att fler aktorer i dagslaget samverkar och
driver utvecklingsfragor som &r i linje med de beskrivna i

denna rapport.

Vi ser dock ett behov av att starta fler projekt med fler ak-
torer, och dven bredda fragorna till att &ven omfatta héllbar
drift, forvaltning och affdrsmodeller. Ett exempel &r att
delade boendeformer kréver ny kompetens hos den forval-
tande parten pa grund av nya sociala interaktioner som kan
resultera i utmaningar, ett annat ar att delade ytor kan an-
vandas av olika aktorer vid olika tillfallen och pa sa vis bidra
till 6kad resurseffektivitet men minskade kostnader.

Steg 3:

Baserat pa tester i riktiga boendemiljoer och skala 1:1 med
utvardering i forskningsmiljon, kan en strategi fér vidare ut-
veckling av delat boende/kollektiva levnadssatt utmejslas
(cirkuldr process). Resultat av dessa teorier kan sedan imple-
menteras skarpt i kommande byggprojekt for till exempel
Akademiska Hus, eller andra aktérer pa marknaden som ar
intresserade av fragestéllningarna och kunskap kan spridas
till andra intressenter.

Gér teorierna i denna rapport att uppna i projektutveckling
pa riktigt kan man fraga sig? | dagsldget har Akademiska Hus
pabdrjat steg 3 och arbetar med att utveckla former fér delat
boende samt utvarderar de framtagna nyckeltalens och
teoriernas relevans i pdgéende byggprojekt. Resultaten fran
dessa initiala studier behover testas i olika scenarier och i
ett vidare sammanhang. De behdver studeras i férdjupade
analyser och i kommande projektutveckling fér att verifieras
och eventuellt justeras i enlighet med den kontext som rader
pa just den specifika geografiska platsen och kulturen. Efter-
som detta &r sa pass intressant har vi valt att innovera, testa
och parallellt arbeta med utveckling skarpt med denna rap-
ports analyser och slutsatser som stdd. Vi ser att det faktiskt
gar att uppna dessa nyckeltal i ett av Akademiska Hus kom-
mande Studentbostadsprojekt. Mer info om detta nar mate-
rialet &r bearbetat!

Steg 4:

For att underlétta planeringen och tillskapandet av fler kvali-
tativa delade boendemiljéer som kan 6ka utbudet av dessa
pd den svenska bostadsmarknaden 6nskar vi att steg 4 bor
omfatta diskussioner kring rddande institutionella ramverk
(regulativa, normativa och kulturella), t.ex. debatt kring hur
dagens byggregler och nérliggande lagar (PBL, kap 12 jorda-
balken (hyreslagen), arbetsmiljoregler, miljobalken, brandfé-
reskrifter m.m.) i dagslaget paverkar utformningen, och hur
regelverken kan justeras for att underlatta for delade boen-
demiljéer. Utdver det dven hur normer och rddande kultur
styr de boendes upplevelse av och vilja att bo i delat boende.
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